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Ⅰ. 서 론
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Ⅰ. 서  론

1. 연구의 필요성 및 목적

우리나라의 영재교육과 예술영재교육은 2002년부터 시행된 영재교육진흥법 이

후 매우 많은 양적·질적 발전을 이루었다. 수학·과학에서 예술 등의 전문분야로 

영재교육 분야를 확대하고자 했던 제1차 영재교육진흥종합계획의 추진 결과, 2007

년 기준 예술영재교육원 18개, 예술영재학급 15개 등에서 총 1,184명에게 예술영

재교육을 실시할 수 있게 되었고(교육인적자원부, 2007), 이후 제4차 영재교육진흥

종합계획 수립 당시인 2018년에는 총 3,709명에게 예술영재교육을 실시하기에 이

르렀다(영재교육종합데이터베이스, 2018).

그러나 예술영재교육의 성장과 영재교육의 영역 다양화의 필요성이 많이 거론

되어 왔음에도 불구하고 전체 영재교육 대상 기관 및 학생 수와 비교할 때 예술

영재교육 기관의 숫자와 예술영재교육에 참여하고 있는 학생들의 비율은 거의 변

화가 없다는 점은 아쉬운 대목이다. 이와 더불어 예술영재교육 관련 연구 또한 부

족하여 효과적이고 효율적인 예술영재교육을 도모하기가 어려웠던 것도 사실이다.

이와 같은 제한점이 있음에도 불구하고 시행되어 온 예술영재교육 관련 선행연구

들은 예술영재 학생들이 일반학생 및 타 영역의 영재학생들과 여러 가지 요인에

서 다른 특징들을 나타내고 있다는 의미 있는 결과를 보고하고 있다. 가령, 예술

영재 학생들은 일반학생 및 수학·과학 영재학생들과 비교할 때 창의성 계발요인

과 계발 정도 및 학교급에 따른 발달 양상이 다르며(이연희, 2011; 태진미 외,

2013), 일반학생 뿐만 아니라 과학영재 학생들과도 성취성향 및 성취동기에서 차

이를 나타낸다(권은지, 2013).

사회적 배려대상 영재학생들은 여러 가지 이유로 그들의 잠재성을 계발하기 위

한 지원을 받지 못하고 있는 것이 사실이다. 사회적 배려대상은 ‘사회경제적 지위

가 낮은 가정의 학생, 장애가 있는 학생, 다문화 가정의 학생, 지리적으로 영재교

육의 접근이 제한되는 도서·벽지에 거주하는 학생, 북한 이탈주민, 특정 영역에서 
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수혜가 부족하여 상대적으로 영재교육의 기회가 제한된 계층’(김성혜, 이경진, 2014;

강주희, 2012)으로 정의할 수 있다. 영재학생들은 일반학생들에 비하여 가정 환경

적으로 사회경제적·정서적으로 많은 지원을 받는 것이 일반적이지만 특히 예술영

재 학생들의 경우에는 가정환경의 지원이 더더욱 중요하다(Davidson et al, 1996).

이러한 측면에서 사회적 배려대상 예술영재 학생들은 충분한 잠재성을 가지고 있

음에도 불구하고 교육 환경적 지원의 부족으로 영재성을 사장할 가능성이 다른 

영역의 영재학생들 보다 큰 집단이라고 볼 수 있다. 따라서 이러한 연구결과들은 

사회적 배려대상 예술영재들의 환경적·인지적·정의적·신체적 특성들을 보다 신중

하게 고려한 교육적 지원이 매우 필요하다는 것을 시사한다.

현재 영재학생들은 일반적인 수업뿐만 아니라 사사반, R&D, 캠프 등 그들의 특

성과 수준에 맞는 다양한 형태의 교육을 받고 있다. 이와 더불어 영재교육의 또 

다른 형태로 멘토링 프로그램을 적극적으로 고려하고 시도해 볼 필요가 있다. 멘

토링은 특정 영역에서의 영재들의 학습에 대한 열망을 키워주며 영재가 가지고 

있는 사회적·인지적 문제들을 해결하기 위한 지식과 기능을 높여 줄 수 있기 때

문이다(Callahan & Dickson, 2014). 그리고 멘토링은 또래가 영재들을 이해하지 못

하거나, 교사가 영재들에 대한 이해와 그들에게 적합한 교수에 대한 지식이 부족

하여 영재들을 어떻게 도와줄지 모르는 상황에서 영재 자신이 자신의 능력을 인

정하고 자신의 재능을 최대한 계발시키는 것이 중요하다는 메시지를 줄 수 있다

는 점에서도 중요하다(Batten & Rogers, 1993). 멘토링을 통하여 영재학생들은 그들

의 고민 및 진로 관심도를 알 수 있게 되어 영재학생의 정서적 문제 해결 및 진

로 지도에도 도움을 줄 수 있기 때문에(유미현, 고광윤, 2010) 영재학생들을 위한 

멘토링의 필요성은 더더욱 증대되고 있다. 특히 예술영재를 위한 멘토링은 메타인

지 능력을 향상시키고 진로에 대한 방향성을 확고하게 하며 가장 필요한 시기에 

정서적 지원을 제공해줄 뿐만 아니라 예술성을 풍부하게 하는데 영감을 제공해준

다(Ambrose & Huntley, 1994).

한편, 영재학생들을 위한 멘토로서 현직교사들의 역할과 가치를 재고해 볼 필요

가 있다. 현직교사들은 기본적으로 학생들과 대하는 시간이 절대적으로 많기 때문

에 그들의 인지적·정의적·신체적·대인 관계적 필요를 매우 잘 파악하고 있으며 그

들에게 교육적 도움을 주기 위한 실제적 방안들을 매우 잘 고안하여 도움을 줄 
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수 있기 때문이다. 이러한 이유 때문에 청소년들은 멘토의 적절한 행동방식을 모

형화하여 긍정적이고 생산적인 신념과 가치를 학습하고(Bozionelos, 2004), 멘토를 

통하여 건전한 역할모델과 정서적·사회적 지지를 적극적으로 받을 수 있다(이혜

경, 조미경, 2012). 실제로 영재학생들을 위한 멘토링의 사례연구에서는 멘토가 영

재학생들의 지적인 발달과 동기, 그리고 정서적인 필요를 효과적으로 충족시켜주

는 것으로 나타났다(Hebert & Neumeister, 2000).

그러나 교사들이 교사로서의 역할을 수행하는 것과 예술영재를 위하여 멘토의 

역할을 수행하는 것은 매우 차이가 있기 때문에 교사들이 예술영재를 위하여 어

떻게 멘토링을 수행해야 하는지에 대한 별도의 교육과 훈련이 필수적이다. 더욱이 

사회적 배려대상 예술영재는 타 학문 분야의 영재들과는 특성을 달리하는 예술영

재들의 특성과 사회적 배려대상 학생들이 가지고 있는 특성을 동시에 고려하지 

않으면 안된다. 이는 인지적·정의적·신체적으로 뛰어난 영재학생들을 위한 멘토링

이 일반학생들을 위한 그것보다 보다 더 주의 깊게 이루어져야만 한다는 일반적

인 관점에서 매우 중요하다(Goh, 1994). 특히 멘토 역량은 멘토링 기능을 강화하고 

증진하므로(이혜경, 조미경, 2012) 교사들이 갖추고 있는 멘토 역량을 진단하고 교

육을 통하여 계발되어지는 멘토 역량을 지속적·연속적으로 파악하여 사회적 배려

대상 영재학생들을 효과적·효율적으로 돕도록 할 필요가 있다. 그러나 현재까지의 

영재학생을 위한 멘토 관련 선행연구들은 현직교사 및 성인 전문가 혹은 사사교

육을 진행하는 교수들의 멘토링 관련 연구(유미현, 고광윤, 2010; 이경화, 신오순,

2017; 이지원, 이범진, 2019; Schatz, 1999), 상이한 연령 사이의 멘토링 관련 연구

(예: 영재 고등학생의 초등 영재 멘토링; Besnoy & McDaniel, 2016; Wright & Borland,

1992)들에 국한되어 있고, 대학생 멘토링의 효과성을 분석한 연구들(Demirhan, 2018;

Frazier, 2018; Hebert & Neumeister, 2000)에 한정되어 있는 실정이다.

이에 본 연구는 사회적 배려대상 예술영재 지원을 위한 멘토양성 프로그램 개

발을 위한 기초연구로, 교사 멘토양성 프로그램에서의 핵심역량 요인을 도출하고 

이를 기반으로  사회적 배려대상 예술영재 지원을 위한 교사 멘토 양성 프로그램

의 구성 방향을 모색해 보고자 한다.
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2. 연구의 범위와 내용

본 연구는 사회적 배려대상 영재의 특성과 분야별 예술영재의 특성, 멘토링 관

련 선행연구에 대한 이론적 고찰을 기반으로 사회적 배려대상 예술영재 지원을 

위한 교사용 멘토 역량 진단 도구를 개발하고, 이를 활용하여 사회적 배려대상 예

술영재 학생들을 위하여 멘토 역할을 수행하게 될 현직 교사들의 멘토 역량 차이

를 분석하였으며, 이러한 연구결과를 종합하여 사회적 배려대상 예술영재 지원을 

위한 교사 멘토 양성 프로그램의 구성 방향을 제시하였다. 본 연구의 연구내용은 

다음과 같다.

가. 사회적 배려대상 예술영재의 특성

사회적 배려대상 영재의 개념 및 특성, 음악, 미술, 무용, 전통예술 등 분야별 

예술영재의 특성에 관한 문헌고찰을 통해 사회적 배려대상 예술영재의 특성을 탐

색하였다.

나. 사회적 배려대상 예술영재 멘토링 관련 선행연구 고찰

사회적 배려대상 예술영재의 멘토링은 청소년을 대상으로 하므로 성인을 대상

으로 하는 멘토링과는 다른 성격을 갖는다. 또한 사회적 배려대상 예술영재는 사

회적 배려대상자라는 환경적 요인, 각 예술 영역에 따른 고유한 특성, 일반학생과

는 다른 영재의 독특한 특성을 모두 가지고 있으므로 멘토링을 실시하기 위해서

는 이러한 사항을 종합적으로 고려하여야 한다. 따라서 사회적 배려대상 청소년을 

위한 멘토링, 예술교육의 각 영역에서의 멘토링, 영재교육에서의 멘토링과 관련한 

사례를 중심으로 선행 연구를 분석하였다. 예술교육의 영역은 음악, 미술, 무용,

전통예술 영역으로 연구 범위를 한정하여 조사를 실시하였다.
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다. 사회적 배려대상 예술영재를 위한 교사 멘토 역량 진단도구 개발 

사회적 배려대상 예술영재를 위한 교사용 멘토 역량 진단도구 개발을 위하여 

다음과 같은 절차와 내용으로 연구를 진행하였다. 우선 멘토 역량에 대한 선행연

구를 분석하여 선행연구에서 멘토가 함양하여야 하는 멘토 역량에 대한 공통적인 

요인을 도출하였다. 도출된 멘토 역량은 측정 도구가 개발되어 있는 항목을 중심

으로 유목화 하였는데, 대인관계 및 의사소통 역량, 서번트 리더십 역량, 코칭 역

량 등이 그것이다. 또한 멘토 역량이 발휘되는 대상이 사회적 배려대상 예술영재

이므로 이들에 대한 이해 역량을 포함하여 크게 네 가지 역량으로 진단도구를 구

성하였다. 구성된 진단도구를 활용하여 현직 초·중·고등학교 교사들에게 설문을 

실시하였으며 문항의 타당화를 위하여 탐색적 요인 분석을 실시하여 최종 문항을 

확정하였다.

라. 교사 집단별 사회적 배려대상 예술영재를 위한 교사 멘토 역량 

차이 분석 

탐색적 요인분석을 거쳐 도출된 최종 문항을 활용하여 교사 멘토 역량의 차이

를 분석하였다. 사회적 배려대상 예술영재를 위한 멘토 역량의 교사 집단별 차이

를 분석함으로써 교사의 멘토 역량을 키우기 위한 프로그램 구성의 방향성을 제

시할 수 있기 때문이다. 분석은 총 학교급별, 성별, 교직경력별, 예술 관련 교과 

전공 유무별, 예술 관련 전공 분야별, 영재교육 경험 유무별, 영재교육 경험교사 

중 예술영재교육 경험 유무별 등 일곱 가지로 나누어 시행되었다.

마. 사회적 배려대상 예술영재 지원을 위한 멘토 양성 프로그램 구성 방향

도출된 연구 결과를 중심으로 사회적 배려대상 예술영재 지원을 위한 멘토양성 

프로그램 구성의 방향을 제시하였다. 즉, 멘토링을 운영하게 될 때 멘토링 운영의 

다양성과 형태에 관련된 제안의 측면에서 사회적 배려대상 예술영재에게 효과적인 
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교육 방법으로써 자리매김 하기 위한 멘토링 교육의 대상 범위를 논의하였다. 또한 

멘토링의 정의 및 교육방법의 성격과 사회적 배려대상 예술영재를 위한 멘토링의 

효과성을 고려하였을 때 그들을 위한 멘토링 시행의 다양한 방법을 논의하였으며,

마지막으로 멘토링을 포함한 예술영재교육 과정의 조화를 제언하였다.

3. 연구 방법

가. 문헌연구 및 사례조사

국내·외 사회적 배려대상 예술영재 멘토링과 관련된 각종 문헌, 연구 및 정책보

고서, 학술지 등을 검토하여 관련 선행연구를 분석하고 실제로 운영되고 있는 멘

토링 프로그램의 웹사이트를 방문하여 멘토링 프로그램의 목표와 운영 방법을 조

사하였다. 또한 멘토 역량을 추출하기 위해 일반적인 멘토 역량, 예술영재의 특성,

사회적 배려대상 학생들의 특성에 대한 선행 연구를 분석하여 멘토 역량을 구성하

고 있는 주요 하위 요인을 추출하였다. 각 하위요인에 해당하는 설문 문항을 구성하

기 위하여 각 하위 요인에 해당하는 척도의 문항을 선정하였다. 선정된 문항의 문

맥 및 예술영재교육 상황에 맞게 일부 수정하여 멘토 역량 진단 도구 초안을 작

성하였다.

나. 델파이 조사

문헌 연구를 통해 사회적 배려대상 예술영재 멘토 교사의 역량을 추출하여 구

성한 교사용 멘토 역량 진단 도구의 문항 타당성 검토를 위하여 영재교육 전문가

를 대상으로 델파이 조사를 실시하였다. 멘토 역량 진단 도구 초안의 각 하위 영

역별 문항에 대한 타당성 정도를 판단하고 문항에 대한 수정 의견을 제시하도록 

델파이 조사지를 구성하였다.
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다. 심층 그룹 인터뷰

델파이 조사 결과를 반영하여 교사용 멘토 역량 진단도구 문항을 1차 수정한 

후, 수정된 문항의 적절성에 대한 심층 그룹 인터뷰(Focus Group Interview: FGI)를 

실시하였다. 델파이 조사에서 제시된 의견을 토대로 논의하여 반영할 사항을 검토

하고, 전체적인 설문 구성에 있어 보완해야 할 점에 대하여 논의하였다.

라. 탐색적 요인 분석 

FGI를 실시한 결과 도출된 문항으로 구성된 설문을 초, 중, 고등학교 현직교사를 

대상으로 실시하고, 설문조사에서 수집한 데이터를 활용하여 탐색적 요인분석을 

실시하였다. 탐색적 요인분석에서의 상관행렬은 KMO와 Bartlett의 구형성 검정을 

실시하였고, 요인 추출 방법은 최대우도 분석법을 사용하였으며, 요인회전은 베리

맥스 방법을 적용하였다. 요인 수의 선택 및 제거는 다음과 같은 기준으로 실시하

였는데, 요인부하량이 .40 미만인 문항과 다른 요인이 문항과의 상관관계가 .30이

상인 문항은 제외하였다.

마. 집단별 멘토 역량의 차이 분석

본 연구에서 시행한 집단별 멘토 역량의 차이를 분석한 방법은 다음과 같다. 먼

저 분석하고자 하는 집단이 두 집단인 경우 기술통계 분석과 독립표본 t검증을 통

한 집단별 평균의 차이를 분석하였으며, 집단이 세 집단 이상인 경우 기술통계 분

석 및 일원배치 분산분석(One-way ANOVA)을 실시하여 집단별 평균의 차이를 통

계적으로 검증하였다. 일원배치 분산분석에서 통계적으로 유의한 차이가 있는 역

량에 대해서는 사후 분석으로 Scheffé 검정을 실시하고 집단별 평균 차이 순서를 

분석하여 제시하였다.
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사. 연구진 협의회

본 연구의 방향 설정 및 주요개념을 정립하고 사회적 배려대상 예술영재 지원

을 위한 멘토양성 프로그램 개발의 구성 방향 마련을 위한 공동 연구진 협의회를 

주1회 이상 주기적으로 실시하였다. 협의회 참석자 구성은 본원에 소속되어 있으

며 연구책임을 맡은 책임연구원 1명과 본 연구를 위해 참여한 외부기관 소속 공

동연구원 2명이다.

본 연구의 연구절차를 요약하여 제시하면 [그림Ⅰ-1]과 같다.

관련 문헌고찰 교사용 멘토역량 
진단도구 개발

교사 집단별 
멘토 역량 분석 결론 및 제언

Ÿ 사회적 배려대상 
예술영재 특성 

Ÿ 멘토링 개념 탐색
Ÿ 사회적 배려대상 

청소년을 위한 멘토링
Ÿ 예술교육에서의 멘토링
Ÿ 영재교육에서의 멘토링

⇒

Ÿ 사회적 배려대상 
예술영재 
멘토교사 역량 
추출

Ÿ 문항 개발 
Ÿ 델파이 조사 및 

FGI를 통한 문항 
타당성 검증 

⇒

Ÿ 설문조사 실시
Ÿ 탐색적 요인분석
Ÿ 뷴석 결과 종합 

및 분석
Ÿ 시사점 도출

⇒

Ÿ 사회적 배려대상 
예술영재 지원을 
위한 교사 멘토 
양성 프로그램 
구성 방향 제시

Ÿ 정책제언 
Ÿ 후속연구를 위한 

제언 

[그림 Ⅰ-1] 연구의 절차
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Ⅱ. 사회적 배려대상 예술영재의 특성

사회적 배려대상 예술영재는 사회적 배려대상 영재가 경험하는 환경적·심리적 

특성과 더불어 영역별 예술영재의 독특한 특성을 복합적으로 지니고 있다(이승진,

2017). 따라서 이들의 숨어 있는 재능을 발굴하고 지원할 수 있는 효과적인 정책

을 마련하기에 앞서, 먼저 사회적 배려대상 영재가 경험하는 환경적·심리적 특성

에 대한 이해와 영역별 예술영재의 특성에 대한 복합적인 이해가 선행되어야 할 

것이다. 따라서 본 장에서는 사회적 배려대상 영재의 개념 및 특성, 그리고 음악,

전통예술, 미술, 무용 등 영역별 예술영재의 특성을 탐색하였다.

1. 사회적 배려대상 영재의 개념 및 특성

가. 사회적 배려대상 영재의 개념

사회적 배려대상자는 ‘국가에서 정책적으로 도움을 주거나 보살펴 주어야 할 사

람’이라는 의미로 사회적 통합 차원에서 논의된 개념이다(주현준, 오세희, 2011,

이승진, 2017에서 재인용). 최근 계층 간 교육 격차가 경제 양극화의 주요 요인으

로 부각되면서 이로 인한 교육 소외계층의 형성은 심각한 사회 문제로 인식되고 

있다. 이에 교육과학기술부(2012)는 능력이나 소질이 아닌 장애, 빈곤, 거주지 등

과 같은 교육 외적인 조건에 의해 교육 받을 기회가 차단되지 않도록, 국가적으로 

보호가 필요한 학생에게 입학 정원의 이정 비율을 할당하는 제도를 마련하였다(이

승진, 2019). 영재교육 분야에서도 지난 2000년 ｢영재교육진흥법｣ 제정 이후 20여

년간 다양한 영재교육정책을 추진하는 과정에서 사회경제적 요인을 포함한 교육 

외적인 환경 조건에 의해 그들이 가진 특별한 능력을 계발할 기회조차 갖지 못하

는 학생들을 조기에 발굴하여 그들이 가진 잠재능력을 최대로 계발시키기 위한 
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국가 차원의 법적·정책적 기반을 마련하고 실천방안을 모색해왔다. 법적 기반 마

련을 위해 지난 2005년 ｢영재교육진흥법｣1)과 동법 시행령2) 개정안에 사회적 배려

대상 영재교육대상자에 대한 의무 선발 규정을 신설하였으며, 이후 2008년에 수립

된 ｢제2차 영재교육진흥종합계획｣(‘08~’12)에서는 소외계층 영재의 범주를 확대시

켰다. 즉 ‘소외계층 영재’란 여러 가지 다양한 요인들로 인해 영재교육을 받을 기

회를 얻지 못하는 집단으로 명명하고, 이전에는 사회경제적 수준이나 지역·문화적 

요소만으로 제한했던 부분에서 확대하여 그 유형을 ① 사회·경제적으로 지위가 

낮은 가정의 학생, ② 다문화 가정의 학생, ③ 지리적으로 영재교육 접근성이 제

한된 도서·벽지의 학생, ④ 장애가 있는 학생, ⑤ 북한 이탈주민, ⑥ 특정 영역에

서 수혜가 부진한 학생들까지를 모두 포함시켰다(교육인적자원부, 2007).

따라서 본 연구에서의 ‘사회적 배려대상 영재’의 의미를 ｢제2차 영재교육진흥종

합계획｣에 명시된 소외계층 영재와 동일한 의미로 규정하였다. 다시 말해, 본 연

구에서의 ‘사회적 배려대상 영재’란 여러 가지 교육 외적인 요인들로 인해 영재교

육을 받을 기회를 얻지 못하는 집단을 의미하며, 이는 사회·경제적 지위가 낮은 

가정의 학생, 다문화 가정의 학생, 지리적으로 영재교육 접근성이 제한된 도서·벽

지 학생, 장애가 있는 학생, 북한 이탈주민, 특정 영역에서 수혜가 부진한 학생들

을 모두 포함한다.

나. 사회적 배려대상 영재의 특성

사회적 배려대상 영재의 다양한 특성을 한 가지 또는 몇 가지 특성으로 종합하

는 것은 쉽지 않다. 왜냐하면, 이들은 개별적으로 매우 다양하고 복잡한 환경요인

을 갖고 있으며 그로 인한 모순적인 특성을 나타내기 때문이다. 따라서 본 연구에

1) (영재교육진흥법 제5조 제2항) 영재교육기관의 장은 제1항에 따른 영재교육대상자를 선발할 때 저소득
층 자녀, 사회적 취약 지역 거주자 등 사회적·경제적인 이유로 잠재력이 충분히 발현되지 못한 영재를 
선발하기 위하여 별도의 선발절차는 마련하는 등의 조치를 취할 수 있다.

2) (영재교육진흥법시행령 제12조 제2항) 제1항에도 불구하고 사회·경제적인 이유로 잠재력이 발현되지 못
한 다음 각 호의 자로서 영재교육기관의 교육영역 및 목적에 적합하고 교육내용을 이수할 능력이 있다
고 인정도는 자는 영재교육대상자로 선발될 수 있다. ①｢국민기초생활 보장법｣ 제7조제1항제4호에 따
른 교육급여 수급권자, ② ｢도서·벽지 교육진흥법｣ 제2조에 따른 도서·벽지에 거주하는 자, ③ ｢장애인 
등에 대한 특수교육법｣ 제15조에 따른 특수교육대상자, ④ 행정구역상 읍·면 지역에 거주하는 자
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서는 선행연구를 통해 밝혀진 공통적으로 관찰되는 특성을 종합해보는 것에 의미

를 두고자 한다.

먼저 사회적 배려대상 영재에게서 나타나는 일반적 특성을 인지적 측면과 비인

지적 측면에서 정리해 보면 다음과 같다. 인지적 측면에 있어서 이들은 일반영재에 

비해 어휘력이 부족하고, 사건의 순서와 인과관계를 파악하고 범주화 하는 능력,

추상적 문제해결력, 학습전략 활용 능력, 수렴적 사고능력 등이 부족하다는 연구

결과(한기순, 신정아, 2007; Banks, 1993)도 있지만, 반면 실제 문제해결 상황에서 

현실적인 사고력이 필요한 과제나 개방적이고 유창성과 융통성이 요구되는 과제를 

해결하는 능력에 있어서는 더 뛰어나다는 연구결과(Tileston, 2004; VanTassel-Baska,

2003; 조석희 외, 2006)도 있다. 일반영재에 비해 사회적 배려대상 영재가 이렇게 

실용적인 문제해결능력이 더 높게 나타난 이유에 대해서 Wallace(2000)는 이들이 

처한 불우한 환경으로 인해 물리적 환경에 대한 강한 생존 본능을 가지고 있기 

때문이라고 설명하였다(이승진, 2017). 한편, 사회적 배려대상 영재들에게서 나타

는 비인지적 측면의 특성으로는 자기조절전략이 부족하고 동기수준이 낮으며, 목

표지향적인 행동이 부족하여 스스로 현실적인 목표 설정이 어렵고, 자신의 감정이

나 의견을 다른 사람에게 표현하는 능력이 부족하기 때문에 주변 사람들과 관계 

맺기를 어려워하는 경향을 나타내며, 스트레스 대처 기술이 부족하고 자아존중감,

자기효능감 등이 낮은 것으로 보고되고 있다(Reis & McCoach, 2000; 이승진, 2017

에서 재인용). 이러한 사회적 배려대상 영재의 비인지적 특성은 <표 Ⅱ-1>에 제시

된 미성취 영재들에게서 나타는 특성과 매우 유사한데, 이는 대부분의 사회적 배

려대상 영재들은 잠재능력은 가지고 있지만 다양한 교육외적 요인으로 인해 적절

한 지원을 받지 못하여 자신이 가진 잠재능력과 실제 수행 능력 간의 불일치를 

나타내는 미성취 영재 범주에 속하기 때문이다.
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<표 Ⅱ-1> 미성취 영재의 특성3)

구분 세부 내용

성격적 특성
(personality 

characteristics)

§ 낮은 자존감, 낮은 자아개념, 낮은 자기효능감
§ 다른 사람을 회피하고 내성적: 의심이 많고 비판적
§ 불안, 충동, 부주의, 과잉행동, 산만함:ADD, ADHD 증상을 보임
§ 공격적, 적대적, 화를 잘 내고 까다로움
§ 우울함, 수동적이거나 공격적
§ 학업적 지향보다는 사회적 지향, 외향적, 동정심이 많음
§ 타인에게 의존적, 성취영재보다 덜 발랄함
§ 사회적으로 미숙함

내적 매개자 특성
(internal mediators)

§ 실패에 대한 두려움:자신의 이미지나 능력을 보호하려고 경쟁
이나 도전적인 상황 회피

§ 성공에 대한 두려움
§ 성공이나 실패의 원인을 외부에서 찾음; 성공의 원인은 운, 

실패의 원인은 능력부족으로 돌림; 갈등과 문제발생 원인을 
외적으로 돌림

§ 학교에 대한 부정적인 태도, 반사회적 또는 반항적
§ 자기 비판적 또는 완벽주의; 다른 사람의 기대에 미치지 못하

는 것에 대한 죄책감

특별한 사고 기술 
또는 양식

(differential thinking 
skills/styles)

§ 꼼꼼하고 수렴적 사고가 요구되는 과제를 잘 수행하지 못함
§ 순서가 있는 계열적 과제점수 낮음: 숫자반복, 문장반복, 부호

화, 계산, 맞춤법 등
§ 통찰과 비판적 능력 부족

부적응 전략 특성
(maladaptive 
strategies)

§ 목표지향적 행동 부족: 자신에게 맞는 현실적인 목표를 설정
하지 못함

§ 대처기술의 부족: 단기간의 스트레스는 감소시킬 수 있지만, 
장기적 스트레스는 억제하지 못함

§ 자기조절 전략 부족; 좌절에 대한 참을성 부족, 인내력과 자
기통제 부족

§ 방어 기제 사용

긍정적 특성
(positive attributes)

§ 외부에 대한 강한 흥미, 창의적임
§ 도전적이지 못한 과제를 일관성 있게 거부함

3) Reis & McCoach (2000). The underachievement of gifted students: what do we know and where do we go?
Gifted Child Quarterly, 44(3), 153-154의 내용을 재구성하여 제시함
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김미숙 등(2009)은 소외계층 영재 대상의 선발도구와 프로그램을 개발하는 연구

에서 소외계층 영재들에게서 나타나는 공통적인 특성을 일곱가지로 종합하여 제

시하였다.

소외계층 영재의 공통적인 특징(김미숙 외, 2009)

1. 영재성의 가장 기본요소인 인지적 능력과 창의적 능력은 가지고 있으며 독창적인 

문제를 해결하는 것을 선호하며 주변 환경에 호기심이 많다. 

2. 통찰과 비판적 능력이 부족하기 때문에 전략적인 사고능력이 떨어지며, 이러한 비

판적 · 분석적·전략적 사고의 부족은 결국 추상적 문제해결 능력 결여의 요인이 될 

수 있다. 

3. 학습을 수행함에 있어 전략과 기술이 부족하기 때문에 어떤 과제 수행을 위한 계획

이나 개념을 정립하는 능력이 부족하다. 

4. 자신이 처해있는 환경적 요인들 즉, 물리적 환경, 부모의 부족한 지원, 사회문화적 

편견 등으로 인해 자신의 의견을 표현하는 능력이 부족하다. 

5. 자신의 학업능력에 대한 자아개념 수준이 낮으며 자기조절 전략이 부족하며 자기

존중감, 자기효능감이 결여된 경우가 많다. 

6. 동기가 부족하다.

7. 대인관계 능력과 사회적 기술이 부족하여 사회성이 떨어진다. 

한편 김성혜(2012)는 사회적 배려대상 영재라는 특성을 가진 사회적 배려대상 

예술영재들의 특성을 소외 유형 즉, 사회·가정에서의 소외, 문화적 소외, 지리적 

소외, 장애로 인한 소외, 역사적 상황에 의한 소외, 학교에서의 소외로 구분하고 

이를 종합하여 <표 Ⅱ-2>와 같은 사회적 배려대상 예술영재의 공통적인 특성을 

제시하였다.



사회적 배려대상 예술영재 지원을 위한 멘토양성 프로그램 개발 연구

- 14 -

<표 Ⅱ-2> 사회적 배려대상 영재의 유형별 특징4)

유형 정의 특징

사회․
가정에서
의 소외

§ 국민기초생활수급자
§ 급식면제자
§ 차상위계층으로 분류

된 가정의 자녀

§ 가정의 사회경제적 지위로 인해 낮은 언어수행 능력
§ 교육기회불균등에서 오는 낮은 자존감
§ 심리적 불안감
§ 부모․자녀 간 상호작용 적음
§ 부모와 교사의 학생에 대한 부적절한 기대와 

대우로 부정적인 자아인식 형성

문화적 
소외

§ 다른 민족․문화적 배
경을 가진 사람들로 
구성된 가정

§ 국제결혼가정의 자녀
§ 외국인 근로자 가정

의 자녀

§ 상상적인 거짓말을 만들어 냄
§ 상황적 질문에 대한 대답을 많이 찾아냄
§ 토의시간에 독특한 질문을 함
§ 주목하게 만드는 새로운 방식을 찾아냄
§ 자신이 원치 않는 일을 독창적인 방식으로 벗어

나려고 노력함

지리적 
소외

§ 지역적으로 영재교육 
접근성이 제한된 가정
의 자녀

§ 방법과 이유를 알려고 하는 호기심이 강함
§ 새로운 언어를 배울 수 있는 능력이 높음
§ 예술에 대한 능력
§ 평균 이상의 신체적 협응능력

장애로 
인한 
소외

§ 특별한 지적 활동과
정에서 문제를 가졌지
만 특정영역(수학, 예술, 
언어 등)에서 현저하게 
높은 잠재력을 가진 아동

§ 신체적인 장애를 가진 
경우(예술분야)

§ 장애와 영재성을 동시에 가져 자신의 상태에 
대한 인지가 비교적 높음

§ 낮은 자존감과 유능감
§ 자신에 대한 비판적 태도
§ 좌절과 실패에 대한 두려움으로 인해 방어적
§ 사회와 교사의 낮은 기대감
§ 또래로부터의 소외

역사적 
상황에 
의한 
소외

§ 북한에서 남한으로 
이탈하여 현재 남한
에서 거주하고 있는 
가정의 자녀

§ 출신에 대한 놀림과 차별에 대한 두려움이 큼
§ 학교생활과 교유관계에서 위축되는 경향을 보임
§ 남한학교 및 사회적응에 어려움을 느낌
§ 가정의 사회경제적 지위가 낮음
§ 자신감 상실
§ 낮은 학업성취도

학교에서
의 소외

§ 학습장애영재
§ 학습부진영재
§ 잠재영재
§ 대다수의 사회적 

배려대상 영재

§ 사회적 편견과 무관심 같은 외부족 조건과 환경으로 
인해 자신의 재능에 대한 확신과 관심이 부족함

§ 가정과 학교에서 학업성취를 고취할만한 환경과 
자극이 결핍되어 있음

§ 동기의 결핍 및 낮은 자존감
§ 학습전략과 자기학습능력 부족

출처 : 김성혜(2012)에서 재인용

4) 김성혜(2012)는 김미숙 외(2009)의 연구결과를 기초로 하여 예술영역의 특성에 맞지 않는 유형과 세부
내용을 일부 수정, 보완하여 제시한 자료임
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또한 김성혜(2012)는 사회적 배려대상 예술영재들은 사회적 배려대상 영재들이 

경험하는 환경적·심리적 특성과 예술영재성으로 인한 인지적·정의적 특성들이 복합적

으로 작용하기 때문에 이들이 재능발현의 장애요인이 되고 있지만, 이러한 장애요인을 

문제점이 아닌 그들의 고유한 특성으로 인식하고 받아들여 장점으로 승화시켜 잠재된 

예술영재성을 최대한 발현할 수 있는 환경마련이 필요하다고 강조하였다.

2. 예술영재의 특성

가. 예술영재성의 개념

예술영재성을 포한한 영재성의 개념에 대한 논의는 여러 학자들에 의해 지난 

수십년 동안 지속되어 왔으며, 지금까지도 합의에 도달하지 못한 채 다양한 논의가 

계속 진행중이며 앞으로도 그럴 것이다. 왜냐하면 예술영재성을 포함한 영재성의 

개념은 시대적·문화적 요인으로 인해 계속적으로 변화하기 떄문이다.

최근 ‘지능정보화시대’라는 급속한 변화를 경험하고 있는 우리 사회는 미래사회

를 주도할 인재들이 갖추어야 하는 역량의 변화를 요구하고 있다. 예술 분야에 있

어서도 우리 시대의 ‘예술’의 개념이 바뀌고 있고 이로 인해 예술영재성의 의미 

즉, 예술영재가 가져야 하는 역량의 변화를 요구하고 있으며 나아가 예술영재교육

의 방향전환의 필요성이 제기되고 있다(이미경, 2010). 다시 말해, 오늘날 예술은 

과학, 기술, 경제, 정치, 산업 등과의 결합을 통해 예술영역의 무한확장과 예술 안

으로의 통합이 이루어지고 있으며 이러한 현상은‘천재 예술가’를 넘어 자신의 분

야에서 새로운 양식을 창조하여‘융합’을 이루어내는 예술적 창의인재를 요구하고 

있다(이미경, 2010; 이승진, 2017에서 재인용). 우리 사회는 높은 창의성을 갖춘 예

술적 능력을 활용하여 예술분야에서 뿐만 아니라 과학, 공학, 산업 등 다양한 학

문과의 연계를 통해 새로운 아이디어를 창출하고 끊임없이 도전하는 ‘예술창의인

재’를 더욱 필요로 하고 있다.

따라서 본 연구에서는 예술영재의 개념을 ‘예술의 각 영역에서 비슷한 환경에 



사회적 배려대상 예술영재 지원을 위한 멘토양성 프로그램 개발 연구

- 16 -

처한 비슷한 연령의 아동 및 청소년이 갖고 있을 것이라고 기대되는 것보다 의미 

있는 정도로 뛰어나거나 잠재력이 우수한 사람(이미경 외, 2006)’이라고 간주하고,

여기에서‘의미 있는 정도로’가 뜻하는 범위를 ‘예술창의인재 양성’이라는 포괄적인 

비전하에 폭넓게 해석하였다(이승진, 2017).

나. 영역별 예술영재의 특성

원영실(2013)은 예술영재성의 판별에 관한 고찰 연구에서 다양한 예술영역 중 

음악, 전통예술, 무용, 미술영역을 중심으로 그 특성을 다음과 같이 제시하였다.5)

첫째, 음악영재성은 ‘평균보다 높은 수준의 음악적 능력, 평균보다 높은 수준의 

일반창의성과 음악영역 특수창의성, 음악에 대한 강의 동기’의 세 가지 심리학적 

구인이 복합적으로 얽혀있는 상태를 의미한다. 또한 이러한 내재적 특성은 부모나 

학교, 지역사회를 포함한 외재적 환경요인의 적극적인 지원과, 음악영재성을 실현

시킬 수 있는 결정적 기회요인에 의하여 극대화 된다.

둘째, 전통음악영재성은 ‘전통음악에 대한 높은 수준의 능력’이라는 특정 요인으

로만 결정되는 것이 아니라 ‘창의성’ 및 ‘전통음악에 대한 강한 동기’와 같은 심리

학적 구인의 상호작용에 의하여 구성된다. 이러한 내재적 특성은 부모나 학교, 지역

사회를 포함한 외재적 환경 요인의 적극적인 지원과 해당 영재성을 실현시킬 수 있

는 결정적 기회 요인에 의하여 극대화된다. 이는 음악영재성의 경우와 동일하다.

셋째, 전통무용영재성은 ‘전통무용에 대한 높은 수준의 능력, 전통 무용 영역 창의성,

전통무용에 대한 높은 수준의 동기, 신체적 조건(체격 및 체력)’이라는 네 가지의 

요인으로 구성되어 있다. 서양음악과 국악영재성의 경우와는 달리 신체조건이 영재성 

발현의 주요 조건이다. 전통무용영재가 지닌 네 가지 요인은 외부환경 조건의 끊임

없는 관심과 지원, 좋은 스승을 만나는 것과 같은 결정적 기회 요인에 의해 극대화 

된다. 이는 음악, 전통음악 영재성의 경우와 동일하다.

넷째, 전통연희영재성은 ‘연희에 대한 높은 수준의 능력, 일반창의성 및 영역 특

수 창의성, 연희에 대한 높은 수준의 동기, 동작 자세 및 신체적 조건’의 네 가지 

5) 해당 내용은 원영실(2013) 연구의 일부 내용을 발췌하여 재인용함
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요인이 복합적으로 얽혀있는 상태를 의미한다. ‘동작 자세 및 신체적 조건’은 국

악을 포함한 음악영재성의 속성과는 구별되는 특징인 동시에 전통무용영재성의 

속성과는 유사한 특징이다. 음악, 전통음악, 전통무용의 경우와 같이 부모 및 지역 

사회의 관심과 지원, 연희영재성을 실현시킬 수 있는 결정적 기회 요인이 지속되

어야 전통연희영재성의 속성은 사장되지 않는다.

다섯째, 발레를 포함한 무용영재성은 ‘신체조건(무용 체력 및 체격), 동작기술능

력, 표현성 및 창의성, 동기’의 네 가지 요인이 상호 교류하는 속성을 의미한다.

무용 체력 및 체격을 의미하는 신체조건이 가장 중요한 요인으로 다루어지는 것

이 특징이다. 무용영재성은 전통무용영재성의 속성과도 일치한다. 음악, 전통음악,

전통무용, 전통연희 영재성의 경우와 같이 부모와 학교, 지역사회의 지원 및 무용

영재성의 실현을 위한 결정적 기회 요인에 의하여 영향을 받는다.

여섯째, 미술영재성은 ‘미술영역 인지능력, 시각적 표현력, 창의성, 미술에 대한 

강한 과제집착력’의 네 가지 심리학적 구인이 복합적으로 상호작용하여 구성되는 

속성이다. 이러한 내재적 속성은 부모나 학교를 포함한 외재적 환경 요인의 적극

적인 지원과 해당 영재성을 실현시킬 수 있는 결정적인 기회 요인에 의하여 지속

되며 극대화 된다.

영역별 예술영재성의 세부 구성 요인을 정리하면 <표 Ⅱ-3>과 같다.

<표 Ⅱ-3> 예술영재성의 구성 요인

구분 정의 구성 요인 세부 내용

음악

내재적 
속성

음악적 능력 음·가락인지, 리듬인지, 신체협응

창의성
일반창의성(독창성, 유창성, 유연성, 정교성)
음악영역 특수 창의성(표현성, 즉흥성, 작곡)

동기 음악에 대한 열정, 끈기, 인내력, 집중력
외재적 
특성

가정, 학교 사회, 국가의 지원 + 결정적 기회

전통
음악

내재적 
속성

전통음악능력 음·가락인지, 리듬인지, 신체협응

창의성
일반창의성(독창성, 유창성, 유연성, 정교성)
전통음악영역 특수창의성(시김새능력, 표현성, 
즉흥성, 작곡)

동기 전통음악에 대한 열정, 끈기, 인내력, 집중력
외재적 
특성

가정, 학교 사회, 국가의 지원 + 결정적 기회
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출처 : 원영실(2013) 에서 재인용

구분 정의 구성 요인 세부 내용

전통
무용

내재적 
요인

전통무용능력
전통무용에 대한 재주, 소질, 응용력, 이해력, 
잘 따라하기

전통무용영역
창의성

몸표현력, 자기표정, 자기안목 등

동기 전통무용에 대한 열정, 끈기, 인내력, 집중력

신체조건
체격(외배협형), 체력(유연성, 평형성, 순발력, 
근력 등)

외재적 
요인

가정, 학교 사회, 국가의 지원 + 결정적 기회

전통
연희

내재적 
요인

연희능력 다재다능, 이해력, 소질, 적성, 기능

창의성
일반창의성(독창성, 유창성, 유연성, 정교성)
연희영역 특수창의성(표현성, 즉흥성)

동기 연희에 대한 열정, 끈기, 인내력, 집중력

신체조건
체력(유연성, 평형성, 순발력, 근력 등)
체격(동작자세에 적합한 체격)

외재적 
요인

가정, 학교 사회, 국가의 지원 + 결정적 기회

무용

내재적 
요인

신체조건
체격(외배협형), 체력(유연성, 평형성, 순발력, 
근력 등)

동작기술능력
신체협응능력, 잘 따라하기, 동작과 음악의 조화
능력 등

표현성 및 창의성
움직임 감각, 심미적 감각, 무용사고력, 무용작품
구성 능력

동기 무용에 대한 열정, 끈기, 인내력, 집중력

외재적 
요인

가정, 학교 사회, 국가의 지원 + 결정적 기회

미술

내재적 
속성

미술영역 
인지능력

시각적 기억력, 비판적사고와 분석, 공간지각능력, 
관찰력 등

시각적 표현성
사실적 묘사능력, 화면 및 공간구성 능력, 표현성, 
색체감각 등

창의성
일반창의성(독창성, 유창성, 유연성, 정교성)
스토리구성능력, 발상능력 등

동기 미술에 대한 열정, 끈기, 인내력, 집중력

외재적 
특성

가정, 학교 사회, 국가의 지원 + 결정적 기회
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Ⅲ. 사회적 배려대상 예술영재 멘토링 관련 

선행연구 고찰

멘토링(mentoring)의 사전적 의미는 경험과 지식이 많은 사람이 지도와 조언으로 

대상자의 실력과 잠재력을 향상시키는 과정6)을 뜻한다. 조력자의 역할을 하는 사람을 

멘토(mentor)라고 하며 조력을 받는 입장에 있는 사람은 멘티(mentee)라고 하는데,

같은 뜻으로 프로테제(protégé), 멘제(menger), 멘토리(mentoree) 등의 용어가 사용되

기도 한다. 상대적으로 경험과 지식이 많은 멘토(mentor)가 멘티(mentee)를 지속적

으로 지도․조언 하면서 멘티의 역량과 잠재력이 향상될 수 있도록 도움을 주게 

된다. 멘토링을 통해 멘티의 개인적 성장과 능력의 향상을 돕고(Murray, 2006), 사회․

정서적 격려와 지지를 제공할 수 있다(채형일, 2001).

멘토링은 고대 사회부터 현대에 이르기까지 다양한 형태로 이루어져 왔지만 현대 

사회에서는 직무교육과 관련하여 경력과 경험이 풍부한 선배가 후배의 업무 이해를 

돕고 적응력을 향상시키기 위한 목적으로 활용되기도 하며, 교육 분야에서는 저경력 

교사의 수업기술이나 학생지도 능력 등을 향상시키기 위해 활용되거나 청소년을 

대상으로 사회․정서적 지지나 교육적 도움을 주기 위해 활용되기도 한다. 일반적

으로 멘토의 역할은 지식이나 기능을 전달하고 가르치는 교사, 스승 및 긍정적인 

역할 모델, 멘티의 성장과 발달을 돕기 위한 후원자, 코치, 조언자의 모습을 의미

하나, 멘토와 멘티의 관계적인 측면을 강조하여 멘티를 정서적으로 지지하는 상담자,

지지자, 친구 등의 역할 등 다양한 역할이 요구된다(유성경, 이소래, 1999).

6) 네이버 국어사전(ko.dict.naver.com)
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1. 청소년 멘토링의 형태

청소년을 대상으로 하는 멘토링은 다양한 형태로 이루어질 수 있다. 멘토링의 

발생 형태, 멘토와 멘티의 연령, 인원, 멘토링의 기반, 멘토링이 이루어지는 형식

에 따라 멘토링 유형을 분류할 수 있으며 구체적인 내용은 다음과 같다.

가. 공식 멘토링과 비공식 멘토링 

멘토링은 발생 형태에 따라 공식 멘토링과 비공식 멘토링으로 구분할 수 있다.

공식적 멘토링은 멘토와 멘티의 매칭이 계획적으로 이루어지며 멘토링 활동에 대

한 과정을 미리 계획하고 의도에 따라 진행하며 활동 과정에 대한 반성과 평가가 

이루어지게 된다(Murray, 2005). 공식 멘토링에서는 도움이 필요한 청소년을 일정

한 기준을 가지고 발굴하고, 그들이 원하는 것을 파악하여 그에 적합하게 훈련된 

멘토와 관계를 맺도록 해준다. 본 연구에서 논의하는 사회적 배려대상 예술영재를 

지원하기 위한 멘토링은 체계적인 멘토와 멘티의 매칭이 이루어지고 계획성과 의

도성을 가지고 진행하게 되는 공식적 멘토링에 해당한다.

반면 비공식 멘토링은 자연발생적으로 이루어지는 것으로서 경험자와 비경험자 

사이에 자연스럽게 일어나는 상호작용이라고 할 수 있다. 부모님이나 선생님, 선

후배 사이에서 자연스럽게 발생하는 일대일 관계로서 보통 참여자들이 멘토링이

라고 지칭하지는 않지만 신뢰를 바탕으로 적절한 도움을 주는 멘토링의 기능이 

자연스럽게 일어나는 것이 특징이다.

나. 세대간 멘토링과 또래 멘토링 

청소년을 대상으로 하는 멘토링에서 성인인 멘토가 청소년인 멘티를 멘토링 하

는 것을 세대간 멘토링이라고 하고 청소년인 멘티의 동급생이나 조금 나이가 많

은 청소년이 멘토가 되는 것을 또래 멘토링이라고 한다. 성인 멘토는 자신이 가진 

사회적 지위나 문화적 경험과 네트워크를 활용하여 멘티에게 풍부한 경험과 조언
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을 제공하는 멘토링을 실시 할 수 있는 장점이 있는 반면, 또래 멘토는 비슷한 연

령의 멘토가 긍정적인 역할 모델로서 기능할 수 있으며 멘토와 멘티가 서로 도움

을 주고 받으면서 배우고 성장할 수 있는 장점이 있다.

다. 1대1 멘토링과 집단 멘토링 

멘토링을 운영하는 형태에 따라 개별 멘토링과 집단 멘토링으로 구분할 수 있

다. 개별 멘토링은 전형적인 멘토링 방식으로 한명의 멘토와 한명의 멘티가 주 

1~3회 정도의 정기적인 만남을 가지면서 프로그램을 수행하는 것을 말한다. 프로

그램의 내용은 멘토와 멘티의 흥미와 요구를 기반으로 서로 협의하여 결정할 수 

있다. 일반적으로 개별 멘토링은 학습에 대한 도움을 주는 것에서부터 문화 체험 

활동, 진로 설계, 인성교육, 여가 활동, 봉사활동 등의 다양한 활동으로 프로그램

을 구성할 수 있다. 개별 멘토링을 통해 프로그램의 목표를 달성하는 것뿐만 아니

라 청소년들이 타인과의 관계를 맺어 나가는 연습을 할 수 있는 기회를 제공할 

수 있다. 멘토링 관계를 돈독하게 유지하기 위해 멘토와 멘티가 함께 참여할 수 

있는 운동, 영화 관람이나 놀이공원 방문, 학습이나 과제 도와주기 등의 다양한 

활동을 할 수 있다.

집단 멘토링은 다수의 멘티와 멘토가 공동의 목표를 가지고 집단으로 활동에 

참여하는 형태를 말한다. 집단 멘토링은 개별 멘토링으로 진행하기 어려운 캠프,

집단 체험 활동 등의 활동을 진행할 때 활용할 수 있다. 멘티는 집단 멘토링을 통해 

다양한 또래 관계를 경험할 수 있다. 집단 멘토링의 장점을 살리기 위해서는 집단의 

역동을 잘 관찰하고 조율하는 멘토의 노력이 필요하며 집단의 특성에 맞는 유연한 

진행이 필요하다. 짐단 활동을 시작하기 전에 아이스 브레이킹(ice breaking) 등과 

같은 활동으로 친밀감을 증진시키거나 공동의 목표와 규칙을 수립하여 집단 활동

이 원활하게 이루어지도록 주의를 기울일 필요가 있다.

집단 멘토링은 개별 멘토링에 비해 멘티 개인에 대한 이해가 어려워 멘토와 멘티의 

친밀한 관계를 이루기에는 한계가 있다. 따라서 대부분의 멘토링은 일대일 관계를 

기반으로 하는 개별 멘토링을 중심으로 이루어지지만 집단 멘토링은 멘토링 프로그램

에서 멘티에게 폭넓은 경험을 제공하기 위한 보조적인 방법으로 활용될 수 있다.
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라. 지역사회 기반 멘토링과 학교 기반 멘토링

멘토링 프로그램의 기반을 어디에 두느냐에 따라 지역사회 기반 멘토링(community-based

mentoring)과 학교 기반 멘토링(school-based mentoring)으로 구분할 수 있다. 청소년 

대상 멘토링이 처음에는 민간 차원에서 지역사회 기반으로 시작되었으나, 점차 정부

차원에서 학교를 기반으로 진행하는 멘토링 프로그램으로 확장되었다. 미국의 대표

적인 멘토링 프로그램인 BBBS(Big Brothers Big Sisters)는 초기에는 지역사회 기반

으로 시작하였으나 점차 학교 기반으로 확장되어 진행되었다.

지역사회 기반 멘토링은 지역사회의 자원을 활용하여 여가활동, 문화활동, 사회

봉사활동 등을 중심으로 진행되며 멘티의 의사소통 기술, 대인관계 능력 등 사회

적 관계 기술의 향상에 초점을 맞추어 진행된다.

반면 학교 기반 멘토링은 청소년의 학교 적응 및 학업 성취에 보다 관심을 가

지고 방과 후에 학교에서 일대일로 만나는 방식으로 이루어진다. 학교의 자원을 

활용할 수 있으므로 비용이 절감되고 교사와도 활발히 교류할 수 있어 멘티 학생

의 학교생활 적응을 효과적으로 지원할 수 있는 장점이 있다. 학교 기반 멘토링은 

멘티의 학업 성취 향상, 학교생활에서의 행동과 태도 변화 등의 교육적 성취에 목

표를 두고 진행되는 경우가 많다.

마. 대면적 멘토링과 온라인 멘토링

대면적 멘토링은 멘토와 멘티가 직접 만나서 멘토링이 이루어지는 형태를 의미

하며 온라인 멘토링은 이메일, sns, 포털 사이트에서 운영하는 카페 등에서 이루어

지는 멘토링을 의미한다. 온라인 멘토링은 학습, 진로와 관련된 상담을 하거나 온라인 

학습 컨텐츠를 제공하여 멘티에게 적절한 지원을 제공할 수 있다. 온라인 멘토링은 

대면적 멘토링과 같은 친밀하고 인간적인 관계를 유지하기는 어려우나 멀리 떨어져 

있는 멘토로부터 도움을 받거나 다양한 멘토의 도움이 필요할 때 이용될 수 있으며 

시간과 공간의 제약 없이 어디서든 접근 가능하다는 장점을 가지고 있다.
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2. 사회적 배려대상 청소년을 위한 멘토링

국내에서 실시된 멘토링 사업은 교육부, 보건복지부, 여성가족부, 법무부 등 각 

정부 부처, 지방자치단체, 교육기관, 기업, NGO, 사회복지기관 등에서 이루어졌다

(김경준 외, 2012a). 일반적으로 멘토링은 학교, 직장, 지역사회 등의 다양한 장소

에서 청소년, 근로자, 질환자 가족, 노인 등 다양한 대상에게 실시되지만, 국내에서 

이루어진 상당수의 멘토링은 저소득 청소년, 비행 청소년, 탈북 청소년 등 취약계층 

청소년을 대상으로 하였다(김경준 외, 2012a). 취약가정의 자녀들은 교육 열망의 저하,

기호의 제한, 학교 부적응, 부모와의 갈등 등의 위협요인으로 인해 건강한 성장에 

어려움을 겪는 경우가 많으므로(홍순혜, 2004; 주소희 외, 2009; Phillips, 2003;

Miech et al, 2001) 그들을 위한 학습, 진로, 정서, 문화 등의 내용으로 멘토링 프로

그램이 이루어졌다(김경준 외, 2012a).

일반적으로 취약 가정은 다문화가정, 한부모가정, 조손가정, 장애부모가정, 빈곤

가정 등을 내포하나(김남숙, 2011), 본 연구에서는 사회적 배려대상 영재 학생의 

범위를 참고하여 사회·경제적으로 지위가 낮은 가정의 학생, 다문화 가정의 학생,

도서·벽지의 학생, 장애가 있는 학생, 북한 이탈주민 청소년을 대상으로 하는 멘

토링 현황과 멘토 역량에 대한 문헌 연구를 실시하였다.

국내에서 청소년을 대상으로 이루어진 멘토링 프로그램에 참여한 멘티들의 가

정환경은 저소득 가정이 77.5%로 가장 높았고, 다음으로 한부모 가정이 50.0%, 다

문화 가정 19.0%, 장애인 가정 13.4% 등의 순으로(김경준 외, 2012a) 나타났다. 여

기에서 장애인 가정은 부모가 장애인인 청소년 가정을 말한다. 이 중 사회적 배려

대상에 해당하는 저소득 가정, 다문화 가정, 탈북주민 청소년을 중심으로 멘토링 

프로그램이 이루어진 현황은 다음과 같다.

가. 사회․경제적으로 지위가 낮은 가정의 청소년을 위한 멘토링

청소년을 대상으로 하는 멘토링 프로그램에 참여하는 청소년의 상당수는 저소

득 가정 청소년에 해당한다(김경준 외, 2012a). 이들에게 제공되는 멘토링 프로그
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램은 제도나 정책에 의해서는 받기 힘든 심리․사회적 도움을 제공하며, 각각의 

청소년에게 필요한 개별화된 서비스를 제공한다(김순규, 이재경, 2007).

김순규, 이재경(2007)은 세이브더칠드런 전북지부에서 수행한 빈곤 청소년에 대

한 멘토링 사업의 효과성을 측정하였다. 대학생 멘토 8명이 청소년 멘티 8과 각각 

일대일로 멘토링 활동을 실시하였는데, 멘티 학생들은 모두 국민기초생활수급가정

인 동시에 조손가정 또는 한부모 자녀 가정의 청소년이었다. 멘토링 활동은 1년간 

진행되었으며 멘티의 집이나 도서관, 음식점, 놀이 장소 등에서 주1회의 만남이 

이루어졌다. 프로그램 내용은 학습, 학교생활에 대한 이야기, 도서관 방문, 종이접

기, 미술 활동, 체육 활동 등 멘토와 멘티의 흥미에 따라 다양하게 이루어졌다. 중

간관리자들은 정기적인 회의를 통해 멘토링에 대한 슈퍼비전을 전달하고 문제를 

해결하는 역할을 하였으며, 마지막에는 프로그램에 대한 최종 평가를 실시하였다.

멘토링 실시 결과 빈곤 청소년의 자아존중감, 학교 규범 준수에 긍정적인 영향을 

미치는 것으로 확인되었다.

청소년 정책연구원에서는 청소년 멘토링 시범사업에 참여한 6개 기관을 대상으로 

사업내용을 분석하였다(김경준 외, 2012b). 멘토는 중학생과 고등학생 청소년들로 

구성하고 멘티는 저소득 가정의 초등학생으로 구성하여 또래 멘토링의 방식으로 

1년 6개월간 운영하였다. 운영 기관별로 멘토와 멘티 모집 방식이나 운영 방식 및 

세부 프로그램에는 차이가 있으나 개별 멘토링과 집단 멘토링 프로그램을 병행하여 

운영하였고, 멘티에 대한 교육과 슈퍼비전 등의 지원이 공통적으로 이루어졌다.

멘토링의 효과 측정을 위해 시범사업에 참여한 멘토와 멘티 각각 105명과 타 기관

에서 멘토링 프로그램에 참여한 멘티와 멘토 각각 105명에 대한 설문을 실시하였다.

분석 결과 멘토의 80%, 멘티의 60~80%가 멘토링 활동이 도움이 되었다고 긍정적

으로 답변하였으며, 멘토는 진로성숙도와 사회적 책임감에서, 멘티는 도움요청에 

대한 신념과 지역사회 유대감에서 멘토링 효과와 유의한 관계가 나타났다.

한영주 외(2015)는 빈곤가정 청소년과 장기 멘토링을 실시한 멘토들을 대상으로 

멘토링 경험에 대하여 심층 면접한 내용을 질적 연구방법을 통해 분석하였다. 멘

토링의 과정은 처음에는 멘토가 멘티에게 일방적으로 도움을 주는 만남으로 시작

되지만 멘토와 멘티가 서로에 대해 알아가면서 한발씩 다가서고, 현실적인 관계의 

어려움을 버텨내는 시간을 지나 점차 삶을 함께 걸어가는 친구가 되어가는 관계 
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맺기의 경험인 것으로 드러났다.

저소득층 청소년 멘토링은 저소득층 청소년의 진로 및 직업 선택 지원, 저소득층 

청소년의 건강한 성장과 발달, 공동체 의식 함양 등을 목표로 한다(김경준 외, 2012a).

저소득층 청소년을 위한 청소년 멘토링의 효과적인 운영을 위해서는 멘토풀 확보,

저소득층 청소년의 욕구를 반영한 멘토링 프로그램 개발, 재정지원, 네트워크 구축 

등 체계적 지원 확대, 지역사회 내 재원 네트워크 구성, 멘토링이 진로 및 직업과 

연결될 수 있도록 장기적이고 종합적인 지원, 취약계층 청소년 통합적 사례관리 

시스템 구축 등이 요구된다(김경준 외, 2012a).

나. 다문화 가정의 청소년을 위한 멘토링

다문화 가정 청소년이 겪는 어려움은, 한국어가 미숙한 어머니와 생활하면서 언어

발달이 지체되고 한국 문화에 적응하지 못하는 문제가 발생하게 되는데 학교급이 높

을수록, 가구소득이 낮을수록, 외국에서 성장한 기간이 길수록 학교 적응에 어려움이 

큰 것으로 나타났다(여성가족부, 2015). 언어 발달 지체로 인해 학교 수업을 잘 이해

하기 못하고, 폭력적이거나 과잉행동장애(ADHD) 등의 정서적 문제를 겪는 경우도 

있다(교육인적자원부, 2007; 선필호, 2010). 다문화 학생의 건강한 성장을 위해 멘토

링 도입에 대한 필요성이 제기되었으며(전광석, 2008), 다문화 멘토링은 다문화 가정 

학생이 겪는 어려움을 지원하는 하나의 대안이 될 수 있다(손영희, 2011).

다문화 가정에 대한 사회적 관심과 지원이 증가하면서 교육부는 한국장학재단과 

연계하여 대학생이 멘토로 활동하는 다문화 멘토링 사업을 실시하고 있다. 다문화 

멘토링은 다문화 가정 청소년의 학교생활 적응을 돕고 기초학력 향상을 위한 학습 

지원, 진로지도 및 고민상담, 자기주도 학습법 및 학습 동기부여 활동, 모국어 멘토

링 등의 내용으로 구성할 수 있으며 약 1년간 진행된다. 손영희(2016)는 다문화 멘

토링의 활성화를 위해 첫째, 다문화 멘토링 체제가 장학금 제도가 아닌 자원봉사 

형태로 진행되어야 하며, 둘째, 획일화에서 다양화․다원화된 멘토링으로 변화해야 

하며, 셋째, 공급자 중심이 아닌 수요자 중심의 맞춤형 멘토링으로 운영될 것을 제

안하였다. 김경준 외(2012a)는 다문화 청소년 멘토링의 멘토로서 성공한 다문화 성

인이 적절하며 다문화 멘토 발굴 및 지원 시스템을 구축할 것을 제안하였다.
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윤경원 외(2009)는 시민단체에서 진행한 다문화 멘토링 프로그램 참여자를 대상

으로 다문화 멘토링에 관한 질적 연구를 수행하였다. 해당 프로그램은 결혼 이주

민 여성들을 위한 지원 활동의 일환으로 다문화 가정 부모들이 학부모로서의 역

할을 원만히 수행하도록 돕기 위한 성격을 가진다. 멘토링의 구체적인 활동이나 

목표는 멘토와 멘티 아동, 멘티 부모와의 상호작용을 통해 비교적 자유롭게 결정

되었다. 멘토들은 대학생, 대학 휴학생, 대학 졸업 및 로스쿨 준비생, 대학원 석사 

과정생 등으로 연령은 다양했으며 모두 자원봉사로 멘토링 활동에 참여하였다. 멘

토링 활동 과정은 멘토와 멘티가 서로간의 문화적 근접성을 확인하고 서로에 대

한 이질감이나 고정관념을 약화시키는 역할을 하였으며 멘토와 멘티의 관계는 유

사-가족적 관계로 발전되어 이주민 어머니의 역할을 보완하는 경우가 많았다. 멘

토링 과정에서 멘티 부모님들은 학습 지원에 대한 요구가 높아 학업 멘토링도 병

행하였으며 멘토링을 통해 서로의 문화적 차이를 이해해 나갈 수 있었다.

박인옥(2016)은 성공적인 다문화 멘토링을 위한 요소로써 슈퍼비전의 중요성을 

강조하였다. 멘토링에서 필요한 슈퍼비전의 요소로 멘토의 역량 강화와 행정적․

정서적 지원의 두 범주로 구분하였다. 시작 단계에서는 래포 형성, 사전교육 강화,

행정적 문제해결에 대한 슈퍼비전이 필요하며 중간 단계에서는 상담, 학습방법 및 

자료 제공, 중간 점검을 위한 회의 및 평가회가 필요하고 종결 단계에서는 정리활

동으로 멘토링 소감 발표가 이루어지게 된다. 슈퍼비전이 원활하게 이루어진 결과 

멘토링이 중도 포기없이 지속적으로 진행되었으며, 멘토와 멘티 모두의 참여도와 

만족도를 높일 수 있었다. 또한 슈퍼비전을 통해 학교 및 학부모의 적극적인 협조를 

이끌어내어 멘토링이 더욱 효과적으로 이루어질 수 있었다. 따라서 다문화 멘토링 

사업의 성공적인 운영을 위해서는 슈퍼비전을 제공하는 지원 시스템이 필요하다.

다. 북한 이탈주민 청소년을 위한 멘토링

탈북 청소년은 좁게는 북한 이탈주민 가운데 청소년 연령인 집단을 뜻하며 넓

게는 부모 중에 한사람 이상이 북한이탈주민이고 중국 등 제3국에서 출생한 아동 

및 청소년을 포함한다. 탈북 청소년의 교육문제를 진단하고 지원하기 위해 한국교

육개발원 탈북청소년교육지원센터에서는 다양한 탈북청소년 지원 사업 및 기초 
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연구를 수행하고 있다.7) 탈북 청소년을 위한 멘토링 사업으로는 ‘탈북학생 성장 

멘토링(VASI)’, ‘탈북학생 잠재역량 강화 프로그램(HOPE)’등을 시행하였다.

탈북학생 성장 멘토링(VASI)은 탈북 학생의 심리․정서적 안정과 사회 적응을 

목표로 탈북학생을 멘티로, 현직 교사를 멘토로 1대1로 결연하여 2년 이상의 장기 

멘토링을 실시한다. 정기적인 멘토링은 월 2회 이상 실시할 것을 권장하며 멘토-

멘티 결연 및 오리엔테이션, 방학캠프, 최종보고회, 모니터링 등의 교육과 모임에 

필수적으로 참여하도록 한다. 멘토교사를 지원하기 위한 15시간 직무연수를 통해 

탈북학생의 이해 및 맞춤형 멘토링 지원방안에 대한 교육을 실시하며 탈북학생 

멘토링 매뉴얼(김지수 외, 2019)을 개발하여 보급하고 있다. 멘토링 매뉴얼에는 멘

토링 영역별로 운영할 수 있는 멘토링 활동 내용을 상세하게 담고 있으며 활동지 

및 각종 양식을 포함하여 제공한다. 멘토링 영역은 또래 멘토링, 학습 멘토링, 진

로․봉사 멘토링, 문화․여가 멘토링, 자연체험 멘토링, 지역기관 활용 멘토링, 정

서지원 멘토링 등으로 다양하며 멘토와 멘티가 함께 멘토링 계획을 세워 활동을 

진행한다. 멘토 교사는 학업지원, 진로상담, 자아성찰을 위한 조력자, 친구의 역할

을 담당하게 되며 탈북학생과 정서적인 관계를 맺고 지속적으로 지원할 수 있는 

태도, 지속적으로 대화하고 소통할 수 있는 의사소통 능력, 탈북학생의 이야기를 

경청하고 비밀을 유지하는 가운데 각종 문제해결을 지원할 수 있는 역량, 탈북학

생의 학습 수준, 학교생활, 진로 등을 파악하고 상황에 적합한 지원을 할 수 있는 

능력 등이 요구된다(김지수 외, 2019).

탈북학생 잠재역량 강화 프로그램(HOPE)은 탈북학생-전문가 멘토링 프로그램으

로 분야별 전문가가 재능 기부로 멘토로 참여하며 탈북학생과 1대1로 결연하여 

맞춤형 교육을 실시한다. 전문 분야는 기초분야(인문학, 수학, 과학 등), 언어분야

(외국어), 직업분야(미용, 요리 등), 전문분야(음악, 미술, 체육 등)등으로 다양하며,

2018년 기준 전문가 약 20여명이 탈북학생과 1대1로 결연하여 사업이 추진되었다

(김지수 외, 2019).

7) 탈북청소년교육지원센터 홈페이지(www.hub4u.or.kr)
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3. 예술 교육에서의 멘토링

예술 교육은 일반 교과 교육과는 다른 특성을 가지고 있으므로 각 예술 분야(음

악, 미술, 무용 전통음악 등)의 고유한 특성이 고려되어 멘토링이 이루어져야 한

다. 따라서 예술 교육에서의 멘토링은 일반적인 수학, 과학 교과 중심의 학습 멘

토링과는 목표와 성격, 운영 방식 등에서 차별화되어야 한다. 예술 교육의 각 분

야에서 이루어진 멘토링 관련 연구 및 사례를 분석한 결과는 다음과 같다.

가. 음악 교육에서의 멘토링

일반 학교의 음악 교육에서 또래 멘토링을 활용한 사례로, 남지영(2006)의 연구

에서는 초등학교 6학년의 리코더 학습에 또래 멘토링을 적용하여 효과를 분석하

였다. 리코더 학습에 성취가 높은 학생을 멘토로, 성취가 낮은 학생을 멘티로 결

연하여 10주동안 주2회 총 20차시에 걸쳐 또래 멘토링 활동을 진행하였다. 또래 

멘토링을 실시하기 전에 멘토링의 개념, 멘토링 프로그램의 목표, 구성요소, 역할

과 책임에 대한 사전 교육을 실시하고 멘토와 멘티 활동에 적극적으로 참여할 것

을 다짐하는 협약서를 작성하였다. 멘토링 활동은 수업시간을 활용하여 교사의 설

명 및 지도와 일대일 멘토링 활동을 병행하여 실시하였다. 매 활동에 대한 일지를 

멘토가 기록하도록 하고, 멘토와 멘티 간에 이메일, 교환일기 쓰기를 통해 멘토와 

멘티 간의 친교 활동이 이루어지도록 하였다. 활동 결과 학생들의 연주실력 향상,

리코더 학습에 대한 자신감, 음악에 대한 흥미, 음악적 가치 내면화, 긍정적인 음

악적 태도 향상에 도움이 되는 것으로 나타났다.

박진홍(2007)은 음악교육에서 멘토링을 활용하는 5가지 방법을 제시하였으며 구

체적인 내용은 다음과 같다.

1) 저소득층 청소년 음악활동을 위한 멘토링

2) 학교 음악활동 단체를 위한 멘토링

3) 방과후 학교 활동으로 멘토링 활용
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4) 학교에서의 멘토링

5) 인터넷을 통한 멘토링 

먼저 저소득층 청소년 음악활동을 위한 멘토링은 자원봉사자나 시립예술단 또

는 음악단체의 구성원들을 멘토로 활용하여 저소득층 학생들에게 예술 음악을 접

할 기회를 제공하여 음악에 대한 관심을 갖도롣 하는 것을 목표로 한다.

학교 음악활동 단체를 위한 멘토링은 학내의 오케스트라나 합창단, 앙상블 등을 

말하며 단체내의 상급학년과 하급학년 학생들을 활용하여 동료 멘토링, 그룹 멘토

링, 면대면 멘토링 등을 실시할 수 있다.

방과후 학교 활동으로의 멘토링은 학교의 교사, 지역 자원인사, 학부모 중에서 

음악에 관심이 있거나 음악 활동을 경험한 사람을 멘토로 활용하여 방과후 활동

을 진행하는 방식을 말한다.

학교에서의 멘토링은 학생의 성취수준에 따라 멘토와 멘티로 역할을 부여하여 또

래 멘토링을 활용하거나 지역 자원 인사를 활용한 멘토링을 의미한다. 지역 자원 인

사는 학부모나 학교 주변 지역의 음악인, 인근 학교의 교사 등으로 구성할 수 있다.

인터넷을 통한 멘토링은 웹사이트를 개설하거나 메신저나 메일 등을 활용하여 

음악의 개념 학습, 음악과 관련한 궁금증 해소, 음악에 대한 가치관의 정립에 도

움을 주는 활동을 말한다.

위에서 제시한 다양한 멘토링의 형태를 성공적으로 운영하기 위해서는 멘토를 

교육시키는 프로그램이 중요한 역할을 한다. 멘토는 음악 교사일 수도 있고 음악 

학원 강사와 같이 전문적인 음악 교육을 받은 사람일 수도 있으므로 멘토가 가지

고 있는 음악적 배경이나 수준은 다양할 수밖에 없지만 큰 의미에서는 음악적 감

흥을 줄 수 있는 모든 사람이 멘토가 될 수 있으며, 멘토링에 대한 교육을 통해 

멘토와 멘티가 모두 성장할 수 있도록 지원하여야 한다(박진홍, 2007).

멘토로서의 음악교사는 음악적 지식을 가르치고 음악에 대한 태도를 기르도록 

하는 부분에서는 효과적일 수 있지만 일대일 교육보다는 집단을 대상으로 교육하

는 방식에 훈련되어있으므로 일대일 멘토링을 하는 과정에서 어려움을 겪을 수 

있다(박진홍, 2007). 따라서 음악 교사가 성공적인 멘토링을 실시하기 위해서는 개

별적인 음악 지도 방식이나 멘토링에 대한 교육이 이루어져야 할 것이다.
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음악 창작 교육을 온라인 멘토링을 통해 성공적으로 지원한 해외 사례로 미국에서 

20여 년간 운영된 온라인 커뮤니티인 ‘Music-COMP(Music Composition Mentoring

Program)’가 있다(신혜경, 2016).8) Music-COMP는 현역 작곡가가 멘토로 참여하여 

초등학생부터 고등학생까지 다양한 연령의 멘티들에게 온라인 작곡 멘토링을 제

공한다. 작곡 멘토링을 받기 위해 학생이 개인적으로 참여할 수도 있으며 교과 음

악 수업 또는 방과 후 수업에서 작곡을 가르치기 위해 교사가 중심이 되어 학교 

단위로 참여하기도 한다.

Music-COMP 구성원의 특성 및 관계는 [그림 Ⅲ-1]과 같다.

출처: 신혜경, 2016

[그림 Ⅲ-1] Music-COMP 구성원의 관계 및 특징

온라인 멘토링은 학생들이 기보 소프트웨어인 시벨리우스 또는 노트 플라이트

를 활용하여 작곡한 작품을 게시판에 올리면 현역 작곡가인 멘토들이 피드백을 

제공하는 방식으로 이루어진다. 멘토들은 학생들에게 작곡 방법을 직접적으로 가

르치기보다는 학생의 아이디어와 의도를 존중하면서 전문가로서 조언을 하는 입

장을 취하여 학생들이 반성적 사고를 통해 자기주도적으로 아이디어를 발전시키

8) Music-COMP 홈페이지(music-comp.org)
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도록 돕는다. 따라서 멘토링 과정에서는 학생의 작품을 중심으로 질문과 응답, 참

고자료 제시, 작곡기법 설명, 수정안 제시 등이 내용으로 대화를 나누면서 작품을 

완성하게 된다. 완성된 작품 중에서 우수한 작품은 OPUS 콘서트에서 연주되는 기

회를 갖게 된다. OPUS 콘서트는 지역사회의 전문 연주자들이 학생들이 작곡한 곡

들을 연주하는 문화예술행사로 지역사회 주민에게도 개방된다. Music-COMP의 멘

토링 과정을 그림으로 제시하면 [그림 Ⅲ-2]와 같다.

출처: 신혜경(2016)

[그림 Ⅲ-2] Music-COMP 멘토링 과정

Music-COMP는 학교 현장의 음악 창작 수업 개선을 위하여 교사들의 전문성 개

발을 위한 프로그램을 운영한다. 음악 창작 지도법, 디지털 오디오의 활용, 음악수
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업을 위한 영상 제작, 음악 교육과정 등 작곡법을 포함한 음악 교육 관련 내용을 

하계 교사 연수로 운영하고 다양한 온라인 강좌도 개설하여 운영하여 교사들의 

전문성 신장을 지원한다.

교사들은 온라인 멘토링 과정에서 학생과 작곡가 멘토 사이의 멘토링을 관리하

고 중재하는 역할을 하게된다. 교사들은 멘토링 과정을 모니터링하면서 자신도 작

곡을 가르치는 법을 배우는 동시에 Music-COMP에서 제공하는 교사 연수과정을 

통해 작곡 지도에 관한 전문성을 신장시킬 수 있다. 멘토링 과정에서 교사와 학생 

모두가 함께 성장할 수 있도록 돕는 Music-COMP의 운영 방식은 예술 교육 분야

의 멘토링에서 교사를 멘토로 활용하고자 할 때 교사의 예술 관련 전문성을 보완

하고 발전시킬 수 있는 좋은 모델이 될 수 있다.

국내에서는 서울대 음대 재학생 멘토가 시흥시에 거주하는 초4~중3 학생을 대

상으로 악기 연주 멘토링을 하는 ‘서울대 음악 멘토링’사업이 2013년부터 운영되

었다.9) 바이올린, 비올라, 첼로, 더블베이스 등 16종의 악기별로 총 72명을 모집하

여 서울대 음대 전공 학부생 멘토 14명이 매주 토요일 연간 총 32회에 걸쳐 시흥

ABC행복학습타운에 방문하여 개인교습, 합주연습 및 서울대 교수진의 지도교육

(마스터 클래스)를 실시하며 연말에는 수료식 공연도 진행한다.

나. 미술 교육에서의 멘토링

안혜리, 정윤희(2013)의 연구에서는 대학 학부 과정으로 미술을 전공하거나 교육

대학원에서 미술교육을 전공하는 예비 교사가 교육 복지 대상 초등학생을 대상으

로 교육봉사활동으로 멘토링을 실시하였다. 멘토링 준비 단계에서 멘토링의 취지

와 목표에 대한 오리엔테이션을 실시하고 약 7개월 동안 주1회씩 총 16회의 미술 

멘토링을 진행였으며 활동 후반부에는 미술 멘토링 내용을 발표하는 전시회를 개

최하였다. 미술 멘토링 프로그램은 저소득층 학생의 자존감 향상을 목표 학생들이 

자신의 외모 및 내면의 특징을 탐색하고 표현하면서 미술 특기를 배우고 자존감

을 향상할 수 있도록 내용을 구성하였다. 연구 참여자들은 멘토 모집, 멘토 대상 

9) 시흥행복교육 원클릭시스템 홈페이지(happyedu.siheung.go.kr)
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오리엔테이션, 현장 방문 및 관찰을 시행하고 멘토들에게 수업 내용 및 방법에 대

해 안내하는 등 미술 멘토링 활동 전반을 관리하였다. 멘토들의 면담 내용을 질적 

연구방법으로 분석하여 미술 멘토링의 특성을 ‘개별적인 대화와 돌봄의 관계 맺

음’, ‘삶의 지혜와 인성적인 측면을 가르침’, ‘학생의 생각을 충분히 이끌어냄’의 

세 가지로 유목화 하였다. 예비교사 멘토들은 멘토링 활동을 통해 교수 능력, 공

감하는 능력, 인내심, 학습자중심 교육에 대한 수용력, 학습자에 대한 이해력을 배

울 수 있었다고 응답하였고 학생 멘티들은 자아존중감, 자기 효능감에서 긍정적인 

효과를 거둔 것을 관찰할 수 있었다. 해당 연구에서는 예비교사를 미술교육 멘토

링에 활용하여 멘토는 교사로서의 자질을 키우고 멘티는 정서적인 측면에서 효과

를 가질 수 있음을 확인할 수 있다.

김형숙, 이재예(2015)이 연구에서는 지역사회와 연계한 미술 멘토링 프로그램 참

여자들을 대상으로 멘토링 프로그램의 기대가치와 경험을 분석하였다. 해당 미술 

멘토링 프로그램은 학교폭력 피해 청소년, 학교 부적응 청소년 등 평소에 교우관

계에서 어려움이 있는 학생들을 지원하기 위한 프로그램으로 경찰서 아동 청소년

계 SPO(학교폭력전담경찰관)들과 인근 대학의 미술 교육 전공 대학원생들이 협력

하여 4개월간 10회에 걸쳐 진행되었다. 멘토들은 미술교육 관련 전공을 하는 대학

원생들로 미술 재능 봉사를 위해 참여하였으며, 멘티 청소년들은 학교 전담 경찰

관, 학교 상담 선생님, 학교 미술 선생님 등으로부터 제안을 받고 멘토링 프로그

램에 참여하였다. 멘토들은 회의를 통해 프로그램의 내용을 구성하였으며 지도교

수와의 면담을 통해 운영에 관한 조언 및 지도를 받았다.

멘토링 프로그램에 대해 멘토, SPO, 멘티는 멘토링 프로그램에 대해 서로 다른 

기대를 가지고 있었는데 멘토들은 멘토링을 봉사활동을 생각하였고, SPO는 미술

치료를 기대하였다. 멘티들은 전문적 미술교육 또는 미술 심리 치료로 멘토링을 

이해하고 있어 참여자들 간 기대가치의 차이를 확인할 수 있었다. 멘티들은 프로

그램에 참여하기 전에는 미술 기법 습득을 예상했지만 멘토링 후에는 멘토들과의 

상호교류로 인해 프로그램의 만족도가 높았다고 응답하였다.

위의 사례에 비추어 볼 때, 일반적으로 멘토링이라는 용어는 매우 폭넓은 의미로 

사용되기 때문에 멘토링 프로그램을 구성할 때에는 해당 멘토링 프로그램의 성격과 

목표, 만남의 시간과 횟수 등을 명확하게 결정할 필요가 있다. 또한 관련 내용에 
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대해 멘토링 참여자(멘토, 멘티, 멘티의 학부모 등 프로그램 관계자)들을 대상으로 

사전 교육을 실시할 필요가 있다.

사진 예술 분야에서의 해외 멘토링 프로그램의 사례로 미국의 11-18세의 사회 

경제적 어려움이 있는 청소년을 대상으로 상업 또는 순수 예술 사진작가가 실시한 

멘토링 프로그램을 분석한 Brothers(2011)의 연구가 있다. 해당 멘토링 프로그램은 

주1회씩 1년간 운영하였으며, 멘토들은 학생들에게 자신의 흥미를 탐색하도록 하고 

학생들이 원하는 작품을 만들 수 있도록 격려하고 지원하며 안내하고 도움을 주는 

역할을 하였다. 학생들이 완성한 작품은 학년말에 지역 사회 기관을 활용하여 전시

회를 개최하였다. 멘토가 되기 위해서는 까다로운 과정을 통과해야 하는데, 상세한 

지원서를 작성하여야 하며, 인터뷰, 평판에 대한 점검(reference check) 등의 과정을 

거친다. 멘토로 선발된 이후에는 청소년의 발달 특성, 아동학대 관련 내용, 예술 교

육 방법, 의사소통 기술 및 문제해결 방법 등 멘토링에 필요한 다양한 주제에 대한 

교육을 받는다. 멘토와 멘티의 결연은 서로의 흥미, 성향 등을 토대로 이루어지며 

대부분 3-4년간 멘토와 멘티 관계를 지속한다. 멘토링 프로그램 참가자들은 사진 

예술에 대한 배움뿐만 아니라 자신을 지지하고 격려하는 성인을 통해 정서적 측면

의 도움을 받을 수 있었다. 또한 21세기 핵심역량인 창의성, 혁신 능력, 비판적 사

고, 문제해결과 의사결정 능력, 의사소통 능력과 협업 능력 및 기술과 미디어 관련 

능력이 향상되는 것을 프로그램 전반에 걸쳐 확인할 수 있었다.

다. 무용 교육에서의 멘토링

무용 분야에서는 타 예술 분야에 비해 멘토링 관련 연구가 활발하게 이루어져 

멘토링 프로그램 개발, 멘토링 척도 개발 연구 및 멘토링 효과를 분석한 연구 등이 

이루어졌다(Litzenberger, 2006; 김혜정, 정유진, 2008; 차은주, 유진, 2010;. 김승일,

박세미, 2011; 홍지현, 전순희, 2017). 무용 분야의 작업은 협력적인 과정을 통해 

이루어지므로 멘토링의 특성과도 잘 맞는다고 할 수 있다. 무용 기술, 경험과 지

식은 신체적인 시범, 상호작용, 지도자와 학생 모두의 참여를 바탕으로 학습되며 

개인적인 교류가 없이는 불가능하므로 멘토링을 활용한 교육방식은 매우 유용하다
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(Litzenberger, 2006).

Litzenberger(2006)는 자신의 경험을 토대로 무용수들을 위한 멘토링 프로그램 모형을 

고안하였다. 멘토링 프로그램은 계획(Planning), 이행(Implementation), 평가(Evaluation),

배치(Positioning), 자원(Resources)의 5가지 요소로 구성되며 멘토링 단계는 계획, 이행,

평가의 세 단계를 거쳐 이루어지게 된다. 각 단계에서 이루어지는 멘토링 내용은 

[그림 Ⅲ-3]과 같다.

출처: Litzenberger, S., & Assembly, C. D., 2006

[그림 Ⅲ-3] 무용 멘토링 프로그램 모형
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무용 멘토링의 효과에 관한 국내 연구도 다수 이루어졌는데 내용은 다음과 같다.

김혜정, 정유진(2008)은 6개의 예술계 고등학교에 재학 중인 학생 총 299명을 대상

으로 무용 멘토링 경험에 대하여 설문조사를 실시하여 멘토와의 관계가 멘티 학생의 

학과적응, 자기효능감, 무용성취에 긍정적인 영향을 미치는 것을 확인하였다. 김승일,

박세미(2011)는 무용학과에 재학 중인 대학생을 대상으로 설문을 실시하여 무용 

멘토링이 무용열정, 학습효과에 긍정적인 영행을 미친다는 것을 확인하였다. 홍지현,

전순희(2017)는 무용 전공 고등학생과 대학생을 대상으로 설문을 실시하여 무용 

멘토링이 학습효과, 무용활동 지속의도에 긍정적인 영향을 미치는 것을 확인하였다.

종합하면, 무용 멘토링은 학생들에게 무용에 대한 열정을 고취시키고 학습효과 향상에 

도움을 주며 학생의 자기효능감에도 도움을 준다고 할 수 있다.

라. 전통예술 교육에서의 멘토링

전통예술 분야에서 멘토링 관련 연구는 거의 찾아보기 힘들지만 전통음악 분야

에서 멘토링을 활용하는 몇 가지 사례를 조사하였다. 전통 음악 분야의 역량있는 

음악을 발굴하기 위한 21C 한국음악 프로젝트는 2007년부터 시작된 창작국악경연

대회이다.10) 경연 과정에서 예선을 통과한 팀을 대상으로 멘토링 기회를 제공하는

데, 국악 분야 및 대중음악 전문가들로 구성된 멘토진에서 각 팀의 특성에 맞게 

멘토를 매칭하여 멘토링 효과를 극대화한다. 단기적인 경연 과정에서 이루어지는 

멘토링이기는 하지만, 경연이라는 특수한 상황에서 해당 분야의 최고의 전문가의 

멘토링을 받음으로써 음악적 역량을 향상시키는 데에 상당한 도움을 받을 수 있

을 것이다.

청소년을 대상으로 하는 전통음악 멘토링 사업은 다문화 및 탈북가정 학생들을 

대상으로 실시한 ‘효원 레인보우 국악 오케스트라’사업이 있다(부산대학교 보도자

료, 2014). 한국연구재단의 글로벌 브릿지 사업의 일환으로 운영되었으며 멘토로 참

여하는 학생들은 한국 장학재단으로부터 국가근로장학금을 지원받는다. 부산대학교 

전통음악 전공 대학생 멘토를 활용하여 맞춤형 예술 특기 및 적성 지도, 각종 캠프,

10) 21c 한국음악 프로젝트 홈페이지(www.kmp21.kr)
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문화 체험 및 공연관람 등의 활동을 진행한다. 멘티는 부산지역 초등학교 5학년부

터 중학교 3학년까지의 다문화 및 탈북 학생 중에서 국악에 관심과 재능을 지닌 학

생들로 선발하였다. 실기지도는 분야별 전공 멘토를 배정하여 주2회 방문 멘토링을 

실시하고 월2회 토요 실기 강사가 수업 강의를 보조하는 방식으로 진행된다. 여름

과 겨울에는 캠프가 진행되고 학년말에는 정기 연주회를 갖는다. 부산대학교에서 

본 멘토링 프로그램은 5년간 진행되었는데 참여 학생들이 각종 음악경연대회에서 

입상하거나 전공 교수들의 사사교육을 받는 등의 성과를 거두기도 하였다. 본 사업

은 2018년에 사업이 종료되어 현재에는 실시되지 않고 있다. 정기적인 실기 지도를 

위한 멘토링과 문화 체험활동 기회를 제공하고 학생들에게 연습한 부분을 발표할 

수 있도록 연주회 기회를 부여하여 학생들에게 음악적 소양 향상뿐만 아니라 전통 

음악에 대한 긍정적인 태도를 심어주고 동기부여에 효과적일 것으로 보인다.

4. 영재 교육에서의 멘토링

영재교육에서 멘토링을 활용한 사례는 교사 멘토를 활용한 사례와 대학생 멘토

를 활용한 사례로 구분할 수 있다. 일반적인 청소년 멘토링이 위기 학생을 대상으

로 정서적 지원을 제공하는 것에 주요 목적을 두고 있는 것에 반해 영재 학생을 

대상으로 하는 멘토링은 영재성을 계발하고 일반적인 영재교육을 통해 얻기 힘든 

교육적인 도움을 받기 위한 중재 방안으로서 적용되므로 멘토링의 목표와 성격에

서 차이가 있다. 국내 선행 연구 중에서 교사를 멘토로 활용한 사례와 대학생을 

멘토로 활용한 사례 및 우리나라보다 영재교육 멘토링이 일찍이 시작된 해외의 

사례를 통해 예술영재교육에서의 시사점을 얻고자 한다.

가. 일반 영재 학생을 대상으로 하는 멘토링 프로그램

강완, 박만구(2009)는 수학영재교육에서 우수학생에게 개별화된 교육 기회를 제

공하기 위한 방법으로 멘토링을 활용하였다. 서울교육대학교 과학영재교육원에 재
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원중인 초등학생 중에서 5명을 선정하여 교사 멘토가 8개월간 멘토링을 실시하였

다. 멘토교사는 서울교육대학교 영재교육과 대학원의 석사과정 대학원생이며 모두 

현직교사로 영재교육에 대한 소양을 갖추고 있다고 볼 수 있다. 멘토링 과정은 면

대면 멘토링과 온라인 멘토링을 병행하여 실시하였는데, 월 1회는 면대면 멘토링

을 실시하고 1회는 사이버 과제를 제시하고 해결하도록 운영하였다. 멘토링 프로

그램을 운영한 결과 학생 각자의 수준과 진도에 맞는 교육 기회를 제공할 수 있

었고 즉각적인 피드백을 줄 수 있어 학습적 측면에서 도움을 줄 수 있었다. 영재

교육에서의 멘토링은 영재 학생 개개인의 교육적 필요와 요구를 만족시키기 위한 

개별 맞춤형 교육으로서 활용될 수 있다.

유미현, 고광윤(2010)은 과학문제의 정서적 문제에 초점을 둔 온라인 멘토링 프

로그램을 실시하여 효과성을 확인하였다. 멘토는 대학원에서 영재교육을 전공하는 

초중등 현직교사로 모두 과학영재 지도교사이다. 멘티는 과학영재 중학생으로 대

학부설 과학영재교육원의 중등 화학심화반 소속 학생으로 구성되었다. 3개월 동안 

카페 대화방, 카페 게시판을 활용하여 영재학생들의 정서적 문제를 예방 또는 해

결하기 위한 온라인 멘토링을 실시하고 멘토링 전후 과학영재의 스트레스와 주관

적 안녕감을 측정하였다. 분석 결과 통계적으로 유의미한 결과가 나오지는 않았지

만 개별적인 사례를 분석해보면 상호작용이 활발한 학생의 경우에는 스트레스 지

수가 크게 감소하고 주관적 안녕감은 크게 향상된 사례를 찾을 수 있었다. 멘토링 

에 참여한 한 학생은 인터뷰에서 교사 멘토는 자신의 일상생활과 성격, 적성 등을 

이미 잘 알고 있으므로 더 좋은 해결책을 주신다고 응답하여 교사 멘토링에 대한 

긍정적인 인식을 보여주었다.

황성진, 최정원, 이영준(2014)는 초등 정보영재 교육에서 스크래치(Scratch)를 활

용한 R&E 멘토링 프로그램을 개발하여 적용하였다. 온라인 멘토링 방식을 활용하

여 사이버 상에서 과제를 제시하여 멘티들이 자신이 작업한 결과물을 게시판에 

등록하면 멘토들이 피드백을 제공하는 형태로 8주간 운영되었다. 영재 멘티는 경

기도 정보 영역의 영재교육 대상자 중에서 스크래치에 관심이 많고 재능이 뛰어

난 학생 4명을 연구자가 선정하였는데 이들은 멘토링 프로그램에 앞서 스크래치

의 기본 프로젝트 교육 3개 주제에 참여한 경험이 있다. 멘토는 한국교원대학교 

대학원 석사과정에 재학 중인 대학원생들로 모두 현직 교사이다. 멘토링 과정에서 
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멘토들은 일주일에 한번씩 모여 일주일간의 멘토링 과정과 결과에 대해 반성하고 

다음 과정에 대해 토의․토론하는 등 슈퍼멘토와의 협의회에 참여하였다. R&E 멘

토링 프로그램의 운영 과정은 <표 Ⅲ-1>과 같다.

<표 Ⅲ-1> 정보영재의 R&E 멘토링 과정 

주 단계 연구활동 내용 수업기간

0 Repport-Building 사전 연구주제 선정 10.03

1 Goal-Setting 최종 연구계획서 작성 10.07~10.12

2 Introducing 연구의 방향 설정 10.14~10.19

3 Exploring 관련자료, 이론 탐색 10.21~10.26

4 Design 연구설계/ 전문가 멘토링 10.28~11.02

5 Cpre-Period
실천형 연구 수행
(스크래치 프로그래밍)

11.04~11.09

6 Verifying 결과분석 및 적용 11.11~11.16

7 Winding-up 결론 및 보고서 작성 11.18~11.23

8 Moving-on 포트폴리오 제작 및 산출물 발표 대회 11.25~11.29

출처: 황성진, 최정원, 이영준(2014)

정보 영재교육에서의 R&E 멘토링은 전체를 대상으로 하는 획일화된 강의식 수

업보다는 개별화되고 학생 주도적인 교수․학습이 이루어지게 되므로 영재 학생

들의 자기주도적 학습 능력, 과제집착력, 문제해결력과 컴퓨팅 사고력 등을 길러

줄 수 있다.

나. 사회적 배려대상 영재 학생을 대상으로 하는 멘토링 프로그램

카이스트 과학영재교육원에서는 과학기술에 관심과 재능을 가진 소외계층 잠재적 

과학 영재 학생을 발굴하여 우수한 이공계 인력으로 성장하도록 지원하기 위해 

카이스트에 재학하는 대학생들이 멘토링을 제공하는 KSOP(KAIST Science Outreach

Program) 프로그램을 2015년부터 운영해왔다(outreach.kaist.ac.kr). KSOP은 중1~고3
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까지 학년당 100명의 학생들에게 학기 중 학습 멘토링, 방학 중 집중캠프와 진학 

특별 멘토링 및 지속적인 지원을 제공한다.11)

학기 중에 이루어지는 학습 멘토링은 온라인, 오프라인을 병행하여 실시한다.

대학생 멘토들이 제작한 수학과 과학의 기본 개념을 설명한 5분가량의 동영상을 

시청하고, 오프라인 수업에 참가하여 학습한 개념을 바탕으로 학생 주도적인 수업

이 이루어지는 플립드 러닝(Flipped learning) 방식을 적용하여 진행된다. 오프라인 

수업은 월2회 토요일 오전 10시~오후3시까지 전국에 있는 10개의 과학고등학교 

및 영재고등학교의 수업장에서 진행되며 학생들은 자신의 거주 지역에서 가장 가

까운 수업장에 참석한다. 학습 멘토링 수업은 대학생 멘토 1명이 5명의 멘티 학생

을 지도하는 방식으로 운영하며 개별 학생들의 교육적 요구에 맞게 수업을 진행

한다. 방학 중 집중캠프는 학습 멘토링 활동에 열의를 가지고 참여한 상위 30%

학생들에게 참여 기회가 제공되며 탐구체험 과학 프로젝트, 자기이해 개발 프로그

램, 진로지도 프로그램, 인성함양 프로그램, 보호자 프로그램 등으로 운영된다.

KSOP에 참여한 학생들은 자아존중감과 과학에 대한 태도에서 긍정적인 효과를 

보였으며(류지영, 김미진, 2017), 매년 다수의 학생들이 영재고등학교 또는 과학고

등학교에 진학하는 성과를 보이고 있다.

KSOP은 이공계 인재 육성이라는 진로에 대한 명확한 비전과 목표를 가지고 있

다. 일반적으로 소외계층 청소년을 대상으로 멘토링은 학교 적응을 돕고 문제 행

동을 예방하는 등의 정서적 측면의 지원에 초점이 맞춰져 있지만 KSOP은 이공계 

인재 육성의 학업적 목표를 가지고 학습 멘토링을 중심으로 운영된다. 카이스트 

대학생들이 멘토로 참여하는 것도 KSOP 프로그램의 강점인데, 카이스트 대학생들

은 멘티 학생들에게 역할 모델로서의 동기를 부여하고, 수학 및 과학교과를 효과

적으로 지도할 수 있으며, 같은 분야의 학습을 성공적으로 수행한 선배로서 학습

하는 방법에 관한 도움을 줄 수 있다. 또한 대학생 멘토와 중․고등학생 멘티 간

에 친밀감과 끈끈한 유대감이 형성되어 정서적 측면에서도 멘토와 멘티 모두에게 

긍정적인 효과를 보인다.

KSOP 프로그램의 성공적인 운영사례는 사회적 취약계층에 있는 영재학생들에

11) KAIST Science Outreach Program 홈페이지(outreach.kaist.ac.kr)
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게 개인 교습, 멘토링, 상담등과 같은 부가적인 지원을 제공할 때 인지적 측면뿐

만 아니라 정서적 측면에서도 매우 의미 있는 결과는 얻었다는 기존의 선행연구

(Fox, 2001; Vantassel-Baska, Patton, & Prillaman, 1989)와도 맥락을 같이한다.

한편, 2018년에 발표된 제4차 영재교육진흥종합계획(교육부, 2018)에서 희망하는 

모든 학생에게 영재교육의 기회를 제공한다는 추진과제를 설정함에 따라 교육부

에서는 소외계층 영재학생에게도 영재교육의 기회를 제공하기 위해 소외계층 영

재 학생에게 멘토링을 통해 장기적으로 맞춤형 교육을 지원하는 ‘영재키움 프로젝

트’사업을 진행하고 있다.12)

영재키움 프로젝트는 소외계층 학생들이 처한 사회․경제적 여건과 관계없이 

잠재력과 재능을 충분히 발휘할 수 있도록 하기 위해 1:1 교사 멘토링과 맞춤형 

교육 프로그램을 통해 맞춤형 교육을 지원하고 있다. 교육 프로그램은 전문가가 

찾아가는 영재교육 프로그램, 교과와 연계한 주제중심 융합과학 프로젝트 활동,

KAIST 대학생과 함께하는 창의융합 캠프, 영재교육 관련 다양한 체험, 진로 탐색 

등의 활동으로 구성되며 연간 56시간의 활동이 이루어지게 된다. 멘토교사는 학생

과 함께 지원하여 학생이 대상자로 선발 시 멘토교사로 활동하게 되며 영재키움 

참가 학생을 위한 영재교육 프로그램의 운영 및 참여, 영재키움 참가학생의 학습,

진로, 정서 발달을 위한 상담 실시, 영재키움 참가 학생의 교육이력 및 성장발달 

사항 기록 및 관리 등의 역할을 수행하게 된다.

영재키움 프로젝트는 학생의 관심과 정서, 진로에 맞추어 멘토교사가 맞춤형 멘

토링을 운영하도록 프로그램을 구성하였으나 실제 운영과정에서는 학생의 관심 

교과와 교사의 전공 간의 불일치, 맞춤형 영재교육을 실시하는 과정에서 교사의 

역량 부족, 시․공간적 제약 등으로 인하여 맞춤형 학습 멘토링이 이루어지는 데 

어려움이 많아 학생의 잠재력과 재능을 발달시키는 데 한계가 있었다(김성원, 류

지영, 2019). 전국적으로 약 400명의 학생과 400명의 멘토교사가 1대1 멘토링 활동

을 진행하게 되므로 멘토링 활동 과정을 온라인 포트폴리오에 기록한다고 하더라

도 각각의 관계의 질을 확인하기에는 한계가 있고 멘토 교사와 멘티 학생의 관계

에 발생하는 문제 해결을 위한 지원이 충분히 이루어지기에는 어려움이 있었다.

12) 영재키움 프로젝트 홈페이지(www.giftedup.org)
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또한 멘토 교사의 역량을 개발시키기 위한 15시간의 교사 연수 프로그램이 운영

되기는 하였지만 멘토 교사에 따라 영재교육에 대한 경험이 전혀 없는 교사부터 

영재교육에 대한 경험이 풍부한 교사까지 멘토 역량의 수준이 다양하여 각각의 

멘토들에게 필요한 맞춤형 교육이나 지원이 이루어지기에는 어려움이 있었다.

이러한 한계를 극복하기 위하여 김성원과 류지영(2019)는 온라인 학습 멘토링 

구축 방안을 개발하였다. 온라인 학습 멘토링은 소외계층 영재학생들의 학업적 자

기효능감과 자기주도적 학습 능력, 교과별 역량 등을 향상시키기 위해 맞춤형 문

제, 실생활 주제 기반의 토론, 학업 멘토링을 제공하도록 구성되었다. 온라인 학습 

멘토링은 2019년에 도입되었으므로 프로그램의 효과는 차후 연구를 통해 검증될 

수 있을 것이다.

다. 해외 영재 교육에서의 멘토링 프로그램13)

해외에서는 일찍이 영재학생을 대상으로 하는 다양한 멘토링 프로그램이 운영

되고 리뷰되었다(Beck, 1989; Clasen & Hansen, 1987; Comer, 1989; Ellingson et al.,

1986; Lupkowskiet al., 1990; Prillaman & Richardson, 1989; Runions & Smyth, 1985;

Shandley, 1989; Sweet, 1980). Pleiss & Feldhusen(1995)은 영재교육에서의 멘토링에

서 중요한 고려 사항에 대하여 정리하였으며 내용은 다음과 같다.

영재학생을 대상으로 하는 멘토링은 지역사회 전문가를 활용한 학교 기반 멘토

링 프로그램의 형태로 운영되거나 멘티가 관심있는 분야의 대학 교수진이나 대학

원생을 활용한 대학 기반 멘토링 프로그램의 형태로 이루어졌다. 멘토링이 이루어

진 기간은 짧게는 6주에서 길게는 2년 까지도 지속되었으며 일부 멘토와 멘티는 

자발적으로 멘토링을 지속해 나가기도 하였다.

멘토링 프로그램은 창의적인 문제 해결과 실제 생활에 활용하는 과정에 대한 

훌륭한 경험 기회를 제공할 수 있는데, 실제로 창의적 산출물이나 프로젝트를 만

들어내는 경우가 많았다. Gray(1983)의 멘토 프로그램 모델은 렌줄리의 학교전체

심화학습 모형의 3부 심화활동을 제공하기 위해 설계되어 학생들은 심화된 주제

13) 해당 내용은 Pleiss & Feldhusen(1995)의 내용 중 일부분을 발췌하여 본 연구에 맞게 재구성함
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의 연구를 수행하거나 창의적 산출물을 만들게 된다.

성공적인 멘토링 프로그램을 위한 중요한 요인은 다음과 같다.

먼저 Nash와 Treffinger(1993)는 주요 사항에 동의하고 프로그램의 철학을 이해하

는 것이 중요한 단계라고 지적했다. 멘토, 멘토십, 멘토링이라는 단어는 다양한 맥

락에서 넓은 의미로 사용된다. 멘토링 프로그램은 러닝 센터에서 가는 1일 현장학

습에서부터 전일제 도제교육에까지 형태가 다양하다. 멘토링 프로그램이라는 단어

는 매우 다양한 방식으로 사용되기 때문에 어떤 활동을 할 것인지를 분명히 하는 

것은 필수적이다.

멘토링 프로그램의 성공을 위한 다른 중요한 요인은 멘토링 프로그램 코디네이

터의 시간과 노력이다. 코디네이터는 프로그램을 홍보하고, 멘토링이 가능한 멘토

를 찾고, 잠재성이 있는 멘토와 멘티를 선발하고, 멘토와 멘토를 결연하고, 개인과 

프로그램을 평가하고, 관계에서 발생한 문제를 해결하도록 도와주는 역할을 한다

(Ellingson et al., 1986; Heager & Feldhusen, 1989; Harris, 1985; Purdy, 1981). 또한 

멘토 풀(pool)을 지속적으로 관리하여 학생의 흥미와 연관되는 멘토를 연결해 줄 

수 있도록 한다.

멘토의 역량과 관련하여 내용적 전문성도 중요한 요인이지만, 멘토의 개인적 특

성이나 태도 등도 매우 중요하다. 멘토링 과정에서 멘티는 멘토가 가진 열정, 긍

정성, 재치, 유머, 유연성, 실패나 실수에 대한 수용 등의 자세도 배우게 되기 때

문에 멘토는 높은 도덕성, 전문 분야에 대한 헌신, 청소년들과 작업하는 것에 대

한 의지 등을 토대로 선정되어야 한다(Comer, 1989). Noller(1982)는 멘토는 긍정적 

자세, 열린 마음, 효과적인 의사소통 기술, 호기심, 자신감, 위험감수 등의 역량을 

갖춰야 한다고 했다. 따라서 일부 프로그램은 영재학생의 요구와 특징에 대한 멘토 

교육을 사전에 실시한다(Ellingson et al, 1986; Haeger & Feldhusen, 1989; Prilliaman

& Richardson, 1989).

해외에서 실시되고 있는 대표적인 예술영재 멘토링 프로그램으로 미국의 OMP

Opportunity music project)가 있다.14) OMP는 음악에 열정이 있지만 그 꿈을 이루기 

어려운 미국 뉴욕시의 아이들에게 무료로 개인 레슨을 실시한다. 2011년부터 시작

14) Opportunity Music Project 홈페이지(opportunitymusicproject.org)
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되었으며 5세부터 15세의 저소득층 가정의 아동에게 전문 음악가의 멘토링을 실

시한다. 대상자는 오디션, 부모면접, 학생면접을 통해 선발되며 정기적인 연습과 

프로그램의 계속적 참여를 위해 음악을 배우는 것에 대한 강한 열정과 의지를 보

여주어야 한다. OMP에 참여하는 학생들을 한 달에 한번 스튜디오 클래스를 통해 

만나서 서로의 연주에 대한 피드백을 주고받는다. 특징적인 점은 부모의 참여를 

강조한다는 점이다. 악기 연습과 연주회에 부모도 함께 참여하도록 하여 학생에게 

동기를 부여하고 음악의 즐거움을 나누어 가정에서 음악에 대한 강한 연대를 형

성하도록 돕는다.
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Ⅳ. 사회적 배려대상 예술영재 지원을 위한 

교사용 멘토 역량 진단도구 개발

영재학생들을 지원하기 위한 교수 전략은 매우 다양하다. 그러나 사회적 배려대

상 예술영재 학생들을 위한 교사 멘토링의 역할과 가치를 재고해 볼 필요가 있다.

예술교육의 특성상 대집단으로 이루어지는 교육보다 각 개인의 예술 영역에서의 

수준과 교육적 필요에 따라 소집단 혹은 일대일의 교육 형태로 이루어지는 것이 

일반적이다. 이러한 측면에서 예술영재 학생들을 위한 특정 영역의 예술 기능 교

육은 해당 예술 분야의 전문적 소양을 갖춘 전문가들이 담당하게 된다. 그러나 예

술영재 학생은 일반학생 및 다른 영역의 영재학생들과 다른 독특한 특성을 갖고 

있고(권은지, 2013; 이연희, 2011; 태진미 외, 2013), 더욱이 사회적 배려대상 영재

학생들은 또 다른 측면에서의 독특성을 지니고 있다. 따라서 사회적 배려대상 예

술영재 학생들은 그들의 잠재성에 부합하는 예술 기능교육과 더불어 그들을 사회

적·정서적으로 지지해 주고 지적인 발달과 동기 및 정서적 필요를 효과적으로 충

족시킬 수 있는 또 다른 교육적 지원이 매우 절실하다.

사회적 배려대상 예술영재 학생을 위하여 다양한 사람들이 멘토의 역할을 담당할 

수 있을 것이다. 그러나 인지적·정의적·신체적으로 뛰어난 영재학생들을 위한 멘

토링이 일반학생들을 위한 그것보다 보다 더 주의 깊게 이루어져야만 한다는 연

구(Goh, 1994)를 고려할 때 가장 먼저 그들을 위한 멘토가 신중하게 선정되어야 

한다. 이러한 면에서 멘토로서 현직교사는 많은 학생들과 함께 생활함으로써 체득

된 경험적 지식이 풍부하며, 학생이 필요할 때 멘토 교사를 만나기가 용이 할 뿐

만 아니라 학생을 돕기 위한 교육적 자원이 풍부하다는 점에서 매우 긍정적이다.

그러나 앞서 논의한 바와 같이 사회적 배려대상 예술영재 학생을 위한 멘토의 

역할을 수행하기 위해서는 일반적이고 보편적인 멘토로서의 역량을 포함한 사회

적 배려대상 영재학생을 위한 멘토로서의 역량의 계발 정도를 파악할 필요가 있

다. 이를 위하여 본 장에서는 사회적 배려대상 예술영재 학생을 위한 교사용 멘토 

역량 진단 도구 개발을 논의하고자 한다. 이를 통하여 사회적 배려대상 예술영재 
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학생을 위한 교사 멘토 양성 프로그램의 기초 자료로 활용될 수 있을 것이며, 나

아가 사회적 배려대상 예술영재를 위한 멘토링 체제 개발의 시사점을 제시할 수 

있을 것이다.

1. 분석개요

사회적 배려대상 예술영재 학생을 위한 멘토 역량 측정 도구를 개발하기 위하여 

다음과 같은 분석을 실시하였다.

가. 문헌연구 및 문항개발

첫째, 사회적 배려대상 예술영재 학생을 위하여 필요한 멘토 역량에 대한 선행

연구 분석을 문헌연구를 통하여 실시하였다. 멘토의 역할을 효과적·효율적으로 수

행하기 위하여 멘토가 갖추어야 하는 일반적 역량들을 중심으로 선행연구가 제시

하고 있는 역량의 하위 요인까지 분석하고자 하였다.

둘째, 선행연구 분석을 통하여 도출된 멘토의 핵심역량과 하위 요인에 대해 공통

적이고 대표적인 요인들을 분석하고 이를 측정 가능한 조작적 요인으로 정의하였다.

셋째, 조작적으로 정의한 요인들을 가장 효과적으로 진단할 수 있는 진단도구를 

선정하고 본 연구에 맞게 문항을 수정하였다. 이때, 사회적 배려대상 예술영재를 

위한 멘토 역량을 추가적으로 개발하여 포함시켰다.

나. 타당도 검증 

개발된 문항의 타당도를 검증하기 위하여 다음과 같은 절차로 연구를 진행하였

다. 첫째, 개발된 문항의 적절성 유무를 판단하기 위하여 전문가들을 대상으로 델

파이(Delphi) 연구를 실시하였다.

둘째, 델파이(Delphi) 연구결과 제시된 문항에 대한 피드백 내용을 중심으로 전
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문가 포커스 그룹 인터뷰(FGI: Focus Group Interview)를 실시하였다. 그 후 포커스 

그룹 인터뷰를 통하여 도출된 피드백 내용을 다시 문항에 반영하여 문항에 대한 

내용 타당도를 재검증하였다.

셋쨰, 내용 타당도 검증이 완료된 사회적 배려대상 예술영재 학생을 위한 교사용 

멘토 역량 진단도구를 활용하여 다양한 인구사회학적 배경에 있는 교사들을 대상으

로 설문을 실시하였다. 설문 실시 후 문항에 대한 신뢰도 분석을 위하여 SPSS 23.0

을 사용하여 크론바흐 알파(Cronbach's alpha) 분석을 실시하였으며, 문항 요인의 적

절성을 판단하기 위한 탐색적 요인분석을 실시하였다. 이를 통하여 도출된 결과를 

사회적 배려대상 예술영재 지원을 위한 멘토 역량 진단도구로 확정하였다.

2. 핵심 역량 도출

가. 멘토 역량의 선행연구 분석

멘토에 대한 관심은 곧 지속적인 멘토링의 효과와도 직결된다(이혜경, 조미경,

2012). 따라서 예술영재를 위한 프로그램으로써의 멘토링은 멘토가 지니고 있는 

멘토 역량에 대한 점검이 선행되어야 한다. 멘토링을 통하여 멘토는 지식전달의 

역할을 할 뿐만 아니라 정서적인 지지, 긍정적인 성인에 대한 모델링, 다양한 경

험의 제공 등을 통해 사회생활 및 심리․정서적인 측면에 있어서도 도움을 주기 

때문에 멘토로서의 역량 또한 매우 다양한 관점에서 논의되고 있다. 이에 선행연

구를 통하여 제시된 멘토의 역량을 살펴보는 것은 예술영재를 위한 멘토가 갖추

어야 하는 역량을 조작적으로 정의하는데 매우 중요한 기초가 된다.

멘토 역량은 멘토가 멘티와의 관계에서 발휘하는 역량으로 개인의 특성, 특징,

태도 등으로 언급된다(이혜경, 조미경, 2012). 역량(competency)은 실용적인 목적으

로 특정한 맥락에서 필요한 개인의 능력이라고 할 수 있는데 멘토링 과정에서 멘

토에게 요구되는 역할은 상황과 맥락에 따라 다양하기 때문에 멘토 역량을 구성

하는 요인이 무엇인지에 대해 명확하고 일관되게 정의하기는 쉽지 않다. 일반적으로 
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멘토 역량은 지식적인 측면과 사회․정서적인 측면, 기술적인 측면을 포함한다.

멘토링 관련 연구 초기에 멘토 역량은 멘토링에 참여한 당사자들에게 멘토에게 

어떤 특성이 필요한지를 조사하여 탐색하는 귀납적 방식으로 연구되었다. Burke

1984)가 경영자 교육에 참여한 80명에게 멘토의 특성에 관해 조사한 결과 헌신,

접근성, 민감성, 공감, 지원적이고 협조적인 태도가 멘토에게 필요하며 이러한 특성을 

가진 사람들이 그들의 경험을 젊은 직원들과 나눌 수 있다고 하였다. Hardcastle(1988)

의 연구에서 멘티들은 멘토의 지혜(wisdom), 관심, 헌신적인 태도, 상호관계, 높은 

기대, 유머감각, 촉진자로서의 능력 및 프로테제의 특징과 능력을 파악하는 능력

을 중요한 역량으로 꼽았다. Field(1988)는 멘토의 역할에 대한 24개의 연구를 분

석하여 훌륭한 멘토의 공통적인 10가지 특성을 도출하였다. Field(1988)가 제시한 

훌륭한 멘토의 특성은 경험이 있고(experienced), 연장자이며(older), 공유하고자 하

는 의지가 있고(willing to share), 안정적이며(secure), 자신감있고(confident), 영향력 

있으며(powerful), 지식이 풍부하고(knowledgeable), 성공적이며(seccessful), 위험을 

감수하고(risk taker), 도전적(challenger)인 것이다.

성공적인 멘토링을 위해서는 멘토와 멘티의 관계의 질이 매우 중요한 역할을 

한다(Rhodes, 2007). 멘토와 멘티 간에 유대감과 신뢰가 형성되지 않고 멘토와 멘

티가 관계 속에서 편안함을 느끼지 못하면 멘토링 활동이 유지되기 어렵기 때문

이다(Judy, Carl, & Mark, 2007). 멘토링 활동에서 멘토와의 관계를 긍정적으로 지각

하는 청소년은 좋은 결과를 보이지만, 멘토링 관계에 대해 낮게 평가한 청소년들은 

긍정적인 결과를 얻기 어려울 수 있다(Jeikielek, Morre, Hair, & Scarupa, 2002). 따라서 

멘토 역량도 멘티와의 관계적인 측면을 보다 강조하는 방향으로 제시되었다.

한편 Cohen(1995)은 신뢰 형성을 위한 관계형성, 맞춤형 조언 제공, 대안 소개,

동기부여를 위한 모델, 멘티 비전에 대한 주도권 장려 등의 여섯 가지의 행동적 

기능으로 멘토의 역할을 설명하였다. 이와 유사하게 Millwater & Yarrow(1997)는 

멘티의 신뢰와 존경의 획득, 멘티의 학습스타일에 대한 수용, 판단에 대한 지양,

멘티의 현재 상태를 기초로 한 발달을 도모할 수 있어야 한다고 주장하였다. 또한,

강민철 외(2015)는 효과적인 멘토링을 위해 멘토에게 필요한 역량을 멘티 특성의 

이해, 신뢰감 형성, 다양한 교육 및 생활지도 기술이라고 하였다. 특별히 Cohen(1995)

은 제시한 각각의 기능들로 멘토의 역할을 설명하는 것이 가능하지만, 6가지의 멘
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토 기능들이 잘 혼합되어 시너지 효과를 내는 것이 중요하다고 강조하였다.

한편, Zachary(2011)는 멘토들이 멘토의 역량을 가지고 있는 것도 중요하지만 동

시에 멘토 역량을 사용함에 있어 편안함을 느껴야 한다고 강조하면서 멘토의 역

량으로 관계의 중재(brokering relationships), 관계의 구축 및 유지, 코칭, 의사소통,

격려하기, 촉진하기, 목표 설정, 안내, 경청하기, 갈등 관리, 문제해결, 피드백 제공,

차이를 평가하고 반영하기 등을 제시하였다. Zachary(2011)가 제시한 멘토의 역량은 

다소 일반적인 역량과 관련이 있는 것으로써 Allen & Poteet(1999)이 제시한 경청 

및 의사소통 기술, 인내, 지식, 타인이해, 정직, 성실한 관심, 사람 중심, 비전과 체계,

상식, 자기 확신, 자유로운 제안 허용, 정보공유, 리더십, 실수허용, 다재다능, 타인

존경, 합당한 목표 설정, 가르치는 능력, 피드백 제공, 공정성 및 객관성 등 20개

에 해당하는 멘토 역량과 매우 일맥상통한다.

또 다른 측면에서 Bloch(1993)는 멘토링 기능 중 심리·사회적 기능인 상담 기능

을 강조하는 멘토 역량을 제시하고 있다. 즉 멘토는 유쾌하고 친근한 태도를 가지

고 있어야 하며 대인관계 및 의사소통기술이 뛰어나야 할 뿐만 아니라 능동적인 

경청기술과 다른 사람을 존중할 수 있는 건전한 경의 의식을 지녀야 한다고 보았

다. Sosik & Lee(2002)는 멘토가 수행하는 멘토의 기능에 영향을 미치는 중요한 

역량으로 사회적 판단능력을 강조하였는데, 사회적 판단능력이란 사회적 상황에 

맞게 적용되고 수행되는 능력으로 지식, 사회적 통찰력, 도덕적·사회적 논증 능력

으로 구성된다. 즉, 멘토가 함양해야 하는 핵심역량이 곧 지식, 사회적 통찰력, 도

덕적·사회적 논증 능력으로 볼 수 있다.

Murray(2005)는 직접 멘토링 프로그램을 설계, 운영, 평가하는 과정에서 발견한 

멘토 역할 수행에 필요한 기술을 ‘뛰어난 대인관계 스킬’, ‘조직에 대한 지식’, ‘귀

감이 되는 경영 관리 스킬’, ‘지위와 명성’, ‘개인적 카리스마’, ‘기술 역량’, ‘다른

사람의 성장․성공을 책임지고자 하는 의지’, ‘공(功)을 나누어 갖는 도량’, ‘위기 

상황에서의 인내심’으로 정리하였다. 뛰어난 대인관계 스킬을 가진 멘토는 멘토링 

과정에서는 멘티와 친밀한 관계를 유지할 수 있으므로 사람들과 어울려 일하는 

것을 즐기는 사람이 성공적인 멘토가 될 수 있다. ‘조직에 대한 지식’을 가진 멘

토는 조직의 비전과 장기 목표를 잘 알고 있고 조직 내 중요 인물들과 네트워크

를 가지고 있으므로 멘티에게 조직 내에서 필요한 자원과 도움을 제공할 수 있다.
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‘경영 관리 스킬’은 다른 사람의 목표나 시간 계획 작성 등을 돕는 기획 능력, 다

른 사람의 수행을 관찰하고 평가하는 평가 능력, 합의한 목표 수준에 도달하기 위

해 코칭하고 피드백을 제공하는 능력, 바람직한 본보기를 보여주는 모델링, 적절

한 과업을 수행할 능력이 있는 사람에게 위임하는 능력 등을 포함하며 경영자의 

리더십과 관련된 능력이라고 할 수 있다. ‘기술 역량’은 멘티가 개발하려는 전문

분야에서 기술 및 경험을 쌓은 것을 의미한다. ‘지위와 명성’은 멘토링이 공개적

으로 이루어질 경우 필요한데, 많은 사람들로부터 존경받는 멘토임을 의미한다.

‘개인적 카리스마’는 사람들의 호의와 존경을 받는 인물을 뜻하며 멘토링 관계에

서 출발이 되는 이끌림을 가진 것을 의미한다. ‘기꺼이 타인의 성장을 책임지고자 

하는 의지’는 남에게 선뜻 다가서서 코칭을 하려는 책임 의식을 가진 것을 뜻하며 

‘공을 나누는 도량’은 팀워크를 중시하고 탁월한 공적과 인정을 충분히 가진 것을 

뜻한다. 마지막으로 ‘위기상황에서의 인내심’은 실패할 위험이 높은 상황에서도 

인내심을 가지고 멘티가 자신의 능력을 발휘하도록 적절히 기다리면서 도움을 제

공하는 것이다. 이와 같은 스킬을 모두 갖춘 멘토를 찾기란 쉽지 않으므로 멘토링 

활동을 하는 과정에서 부족한 스킬을 개발할 수 있도록 돕는 것이 필요하다.

Spencer(2006)는 멘토가 진정성, 공감, 협력, 동료애를 갖추어야 멘토링에서 긍정

적인 관계 형성에 도움이 된다고 지적하였다. 특히 공감을 통해 멘토와 멘티가 서

로를 소중하게 인식하고 더욱 가까운 관계를 유지할 수 있게 된다고 하였다.

국내 연구에서는 류재석(2009)이 멘토에게 필요한 6가지 자질을 제시하였다. 멘

토는 멘제의 인격을 존중하는 사람, 멘제에게 긍정적인 사람, 멘제의 특성과 잠재

력을 볼 줄 아는 사람, 멘제와 의사소통이 능한 사람, 조직에 대한 올바른 가치관

을 가진 사람, 핵심역량과 업무의 다양한 전문성을 갖춘 사람이 되어야 한다고 하

였다. 각 멘토 자질의 구체적인 의미는 다음과 같다. ‘멘제의 인격을 존중하는 태

도’를 갖춘 멘토는 상대방을 자신의 목적을 위해 이용하기보다는 상대방을 자신과 

동등하게 존중받아야 할 인격체로 이해하고, 상대방을 자신의 의도대로 조정하려

는 자세를 버리는 것을 뜻한다. ‘멘제에게 긍정적인 사람’은 평소 긍정적인 삶의 

태도를 가지고 열린 마음으로 자신의 멘제에게 일관된 관심을 줄 수 있는 것이며,

‘멘제의 특성과 잠재력을 볼 줄 아는 사람’은 멘제가 지닌 적성을 발견하여 상대

방의 장점을 극대화 시키되 단점은 극소화 시킬 수 있는 안목을 가진 것을 뜻한
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다. 멘재의 잠재력을 발견하기 위해 의사소통 방식에 있어서는 부정적인 표현 등

을 삼가고 힘과 용기를 줄 수 있도록 말하며 상대방의 생각을 열린 마음으로 경

청할 수 있는 자세가 필요하다. ‘조직에 대한 올바른 가치관’은 자신이 속한 조직

의 배려로 자신이 성장하고 발전한 것처럼 자신도 멘제에게 자신이 소유한 정보,

지식, 업무 등을 제공하는 것을 의미하며, ‘핵심 역량과 업무의 다양한 전문성을 

갖춘 사람’은 멘토링 과정에서 멘제의 발전을 위해 자신의 전문성을 활용할 수 있

는 능력을 갖춘 것을 뜻한다.

김경준 외(2012a)는 국내에서 청소년을 대상으로 멘토링 사업을 수행한 360여개

의 기관을 대상으로 멘토링 사업 운영 관련 실태조사를 실시하였다. 우수 멘토의 

가장 중요한 자질에 대해 설문한 결과 ‘책임감’이라는 응답이 전체의 57.9%로 가장 

높았고 ‘멘티에 대한 애정’이 21.7%, ‘관계형성 능력’이 12.0%, ‘전문적 능력’이 6%

의 순으로 나타났다. 멘토링을 운영하는 과정에서 멘토링이 중단되는 경우도 있는

데 그 사유는 ‘약속 미이행 등 불성실한 태도’때문이라는 응답이 전체의 61.1%로 

가장 높은 비율을 차지하였다. 따라서 청소년을 대상으로 하는 멘토링 프로그램 운

영에 있어서 멘토와 멘티 모두 멘토링의 중요성에 대해 인식하고 책임감을 가지고 

멘토링을 수행하는 것이 성공적인 멘토링을 위해 매우 중요하다고 할 수 있다.

이밖에도 조직에서의 위계적 관계 속에서 멘토의 역량을 제시한 Mullen(1998)과 

이만기(1997)는 멘토는 부하에 대한 영향력(친밀감)·조직에 기반을 둔 자기 존중감,

부하의 역량지각 등 세 가지 역량이 필요하다고 제시하였으며, Smith et al(2005)은 

델파이 기법을 통해 도출한 멘토 역량으로써 인격, 지혜, 감수성 등을 제시하였고 

특별히 인격의 중요성을 강조하여 인격이 지혜보다 중요하다고 주장하였다.
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연구자 멘토 역량

Allen & 
Poteet(1999)

경청 및 의사소통기술, 인내, 회사 및 산업에 대한 지식, 타인이해, 정직, 
성실한 관심, 사람중심, 비전과 체계, 상식, 자기신뢰, 자유로운 제안허용, 
정보공유, 리더십특성, 부하실수허용, 다재 다능, 타인존경, 합당한 목표
설정, 가르치는 능력, 피드백제공, 공정성/객관성

Bloch(1993) 유쾌하고 친근한 태도, 대인관계 및 의사소통기술, 능동적인 경청기술, 
건전한 경의의식

Burke(1984) 헌신, 접근성, 민감성, 공감, 지원적이고 협조적인 태도 

Cohen(1995) 신뢰 형성을 위한 관계 형성, 맞춤형 조언을 제공, 대안 소개, 동기부여
를 위한 모델링, 멘티의 비전에 대한 주도권 장려 

Field(1988)
풍부한 경험(experienced), 연장자(older), 공유하고자 하는 의지(willing to share), 
안정적(secure), 자신감(confident), 영향력(powerful), 풍부한 지식(knowledgeable), 
성공적(seccessful), 위험 감수(risk taker), 도전적(challenger)

 
Hardcastle(1988)

지혜(Wisdom), 관심, 헌신적 태도, 상호관계, 높은 기대, 유머감각, 촉진자로서의 
능력, 프로테제의 특징과 능력을 파악하는 능력 

Millwater & 
Yarrow(1997)

멘티의 신뢰와 존경의 획득, 멘티의 학습 스타일에 대한 수용, 판단에 대한 지양, 
멘티의 현재 상태를 기초로 한 발달 도모

Mullen (1998), 
이만기 (1997) 부하에 대한 영향력(친밀감) · 조직에 기반을 둔 자기 존중감, 부하의 역량지각 

Murray(2005)
‘뛰어난 대인관계 스킬’, ‘조직에 대한 지식’, ‘귀감이 되는 경영 관리 스킬’, ‘지위
와 명성’, ‘개인적 카리스마’, ‘기술 역량’, ‘다른사람의 성장․성공을 책임지고자 하
는 의지’, ‘공(功)을 나누어 갖는 도량’, ‘위기 상황에서의 인내심’

Nash, Haensly, 
Rodgers, & 

Wright(1993).

역할 모델, 창의성의 육성, 경력을 경험하게 하는 기회 제공자, 학생의 특정 관
심에 대한 내용기반의 심화학습 프로그램 제공자, 학생 개인의 인성 성장, 자아
개념 형성에 도움 

Ramani et 
al(2006)

역할에 대한 명확한 기대, 스트레스에 대해 듣고 피드백 할 수 있는 기술, 문화
와 성별 이슈에 대한 인식 제고, 멘티가 도전하도록 격려하고 도와주는 것, 불확
실한 것들과 문제점 제시

Smith et 
al(2005) 인격, 지혜, 감수성 

Sosik & 
Lee(2002) 사회적 판단능력(지식, 사회적 통찰력, 도덕적 · 사회적 논증 능력)

Spencer(2006) 진정성, 공감, 협력, 동료애 

Zachary(2011)
관계의 중재(brokering relationships), 관계의 구축 및 유지, 코칭, 의사소통, 격려
하기, 촉진하기, 목표 설정, 안내, 경청하기, 갈등 관리, 문제해결, 피드백 제공, 
일반적이지 않은 평가와 그 결과를 반영하기 

강민철 외(2015) 멘티 특성의 이해, 신뢰감 형성, 다양한 교육 및 생활지도 기술

김경준 
외(2012a) 책임감, 멘티에 대한 애정, 관계 형성 능력, 전문적 능력

류재석(2009) 인격 존중, 긍정적, 특성과 잠재력을 볼 줄 아는 능력, 의사소통이 능한 사람, 조
직에 대한 올바른 가치관, 핵심역량과 업무의 다양한 전문성

<표 Ⅳ-1> 멘토 역량
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특별히 Nash et al(1993)은 영재학생의 멘토는 다음과 같은 역량을 함양하고 있

어야 한다고 제시하였다. 영재학생들을 위한 멘토는 역할 모델, 창의성의 육성, 경

력을 경험하게 하는 기회 제공자, 학생의 특정 관심에 대한 내용기반의 심화학습 

프로그램 제공자, 학생 개인의 인성 성장, 특히 자아개념의 형성을 도울 수 있어

야 한다고 보았다.

나. 멘토 역량의 공통 요인 도출 및 문항 구성 

이상의 멘토 역량에 대한 선행연구 분석을 토대로 하여 각 연구에서 제시한 멘토 

역량의 공통 요인을 분석하였다<표 Ⅳ-2>.

멘토
역량 공통 요인 

대인
관계 
및 

의사
소통 
역량

Allen & Poteet(1999) 경청 및 의사소통 기술, 사람중심, 타인존경

Bloch(1993) 대인관계 및 의사소통 기술, 유쾌하고 친근한 태도, 능동
적인 경청기술, 

Burke(1984) 접근성, 공감 

Cohen(1995) 신뢰 형성을 위한 관계 형성 

Hardcastle(1988) 헌신적 태도, 상호관계, 유머감각, 관심, 

Millwater & 
Yarrow(1997) 멘티의 신뢰와 존경의 획득, 판단에 대한 지향 

Murray(2005) 뛰어난 대인관계 스킬, 공(功)을 나누어 갖는 도량 

Spencer(2006) 진정성, 공감, 협력, 동료애 

Zachary(2011) 관계의 중재(brokering relationships), 관계의 구축 및 유
지, 의사소통, 경청하기 갈등관리, 

강민철 외(2015) 신뢰감 형성 

김경준 외(2012a) 책임감, 멘티에 대한 애정, 관계 형성 능력

류재석(2009) 인격존중, 의사소통이 능한 사람 

리더십 
역량

Allen & Poteet(1999) 자유로운 제안허용, 공정성 / 객관성, 리더십 특성, 부하 
실수 허용, 비전과 체계(Allen & Poteet, 1999)

Bloch(1993) 건전한 경의의식, 동기부여, 멘티의 비전에 대한 주도권 
장려 

<표 Ⅳ-2> 멘토 역량의 공통 요인 
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멘토
역량 공통 요인 

Burke(1984) 민감성, 지원적이고 협조적인 태도 

Field(1988) 공유하고자 하는 의지(willing to share), 영향력(powerful), 도전적
(challenger)

Mullen(1998), 
이만기(1997) 부하에 대한 영향력 

Murray(2005)
조직에 대한 지식, 귀감이 되는 경영 관리 스킬, 지위와 명성, 개
인적 카리스마, 다른 사람의 성공을 책임지고자 하는 의지, 위기 
상황에서의 인내심 

Ramani et al(2006)
스트레스에 대해 듣고 피드백 할 수 있는 기술, 역할에 대
한 명확한 기대, 멘티가 도전하도록 격려하고 도와주는 것

Smith et al(2005) 인격, 지혜, 감수성 

Sosik & Lee(2002) 사회적 판단능력(지식, 사회적 통찰력, 도덕적 · 사회적 논증 
능력)

Zachary(2011) 격려하기 

코칭
역량

Allen & Poteet(1999) 자기 신뢰, 합당한 목표 설정, 피드백 제공, 정보공유

Bloch(1993) 맞춤형 조언 제공, 대안 소개 

Field(1988)
풍부한 경험(experienced), 연장자(older), 안정적(secure), 자신감
(confident),  풍부한 지식(knowledgeable), 성공적(seccessful), 위험 
감수(risk taker), 

Hardcastle(1988) 지혜(Wisdom), 높은 기대, 촉진자로서의 능력, 프로테제의 특징과 
능력을 파악하는 능력 

Millwater & 
Yarrow(1997)

멘티의 학습 스타일에 대한 수용, 멘티의 현재 상태를 기초
로 한 발달 도모 

Mullen(1998), 
이만기(1997) 조직에 기반을 둔 자기 존중감, 부하의 역량 지각

Murray(2005) 기술역량, 

Nash, Haensly, 
Rodgers, & 
Wright(1993)

역할 모델, 경력을 경험하게 하는 기회 제공자, 학생의 특정 
관심에 대한 내용 기반의 심화학습 프로그램 제공자, 학생 
개개인의 인성 성장, 자아개념 형성에 도움, 창의성의 육성 

Ramani et al(2006) 불확실한 것들과 문제점 제시

Zachary(2011) 코칭, 촉진하기, 목표 설정, 안내, 문제해결, 피드백 제공, 일
반적이지 않은 평가와 그 평가를 반영하기 

강민철 외(2015) 멘티 특성의 이해, 다양한 교육 및 생활지도 기술

김경준 외(2012a) 전문적 능력

류재석(2009) 긍정적 특성과 잠재력을 볼 줄 아는 능력, 핵심역량과 업무의 
다양한 전문성 
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<표 Ⅳ-2>의 공통 요인 분석은 각 선행연구에서 제시된 키워드들을 중심으로 

포괄적이고 다수로 등장하는 내용을 멘토 역량으로 조작적으로 정의하였으며, 멘토 

역량에서 제시된 구체적인 내용을 하위요인으로 분류하여 제시하였다. 멘토 역량의 

공통 요인분석의 목적은 멘토 역량을 측정하기 위한 문항을 도출하기 위함이다.

도출된 멘토 역량의 공통 요인은 대인관계 및 의사소통 역량, 리더십 역량, 코칭 

역량이다. 특별히 코칭 역량은 인간의 잠재성을 이끌어 내어 학습자들이 스스로 

배우는 것을 배움(learning how to learn)으로써 성장하며 스스로 해결안을 도출하고 

실천을 위한 의지를 다지기 때문에 스스로 행동하면서 배운다는 측면(learning by

doing)에서 코칭과 큰 유사점이 있는 것이다(Guest, 1999). 이를 바탕으로 사회적 

배려대상 예술영재 학생을 위한 멘토 역량의 진단 도구개발을 위하여 각 역량을 

진단할 수 있는 선행연구를 분석하였으며, 선행연구들 중 본 연구의 목적과 방향성을 

가장 잘 반영하는 문항을 선정하여 조작적으로 문항을 구성하였다. 단, 본 연구에서 

궁극적으로 대상으로 하는 사회적 배려대상 예술영재에 대한 멘토 역량에 대한 

문항은 기존 연구에서 제시된 바 없으므로 사회적 배려대상 영재 교육에 대해 멘

토교사가 알고 있어야 하는 내용을 중심으로 문항을 개발하여 포함하였다.

1) 대인관계 및 의사소통 역량

대인관계 및 의사소통 역량의 하위요인은 관계에 대한 자신감, 신뢰감 형성, 타

인지향, 상호작용 관리, 자기표현의 5개 요인으로 구성하였다. 박선우, 설정희, 천

성문(2017)이 개발한 대학생용 대인 관계능력 척도의 5개의 하위요인은 그대로 활

용하되, 각 하위영역별 3개의 문항을 선정하여 수정․보완하여 구성하였다<표 Ⅳ-3>.

‘관계에 대한 자신감’은 다른 사람과의 관계 유지의 어려움, 다른 사람과 대화할 

때 분위기 파악하는데 어려움 등의 역 문항으로 구성되어 있었으나 긍정적 진술

로 바꾸어 서술하였다.‘신뢰감 형성’은 관계 속에서의 규칙과 신뢰를 나타내는 문

항으로 구성되었고,‘타인지향’은 다른 사람과 좋은 관계를 맺을 수 있는지에 대해 

묻는 문항으로 구성되었다.‘상호작용 관리’는 관계 속에서 타인을 대하는 자세나 

방식에 관한 문항으로 구성되었으며 ‘자기표현’은 자신에 대해 잘 알고 표현할 수 

있는지에 관한 문항으로 구성되었다.
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핵심
역량

하위
요인

문항

대인
관계 
및 

의사
소통 
역량

관계에 
대한 

자신감

나는 다른 사람들과 관계를 잘 유지해 나갈 자신이 있다. 

나는 타인과 대화 할 때 분위기를 잘 파악한다. 

나는 타인과 대화 할 때 상대방과 시선을 맞추는 것이 부담스럽다. 

신뢰감 
형성

나는 다른 사람들이 말하는 의도를 잘 파악한다. 

나는 다른 사람들의 이야기에 잘 집중한다. 

나는 다른 사람들과 한 약속을 잘 지킨다. 

타인
지향

나는 다른 사람들과 대화할 때 있는 모습 그대로를 이해하고 수용하려고 노력한다. 

나는 다른 사람들이 지닌 가치와 태도가 나와 다르더라도 인정하고 받아들인다. 

나는 다른 사람들에 대해서 긍정적인 표현을 자주 한다. 

상호
작용 
관리

나는 내가 무슨 일을 하기 전 나의 행동에 대한 주변의 반응에 대해 의식을 
많이 한다. 

나는 다른 사람이 나에게 먼저 다가와 주기를 바란다. 

나는 다른 사람이 무리한 요청을 하면 부담스럽고 막막하다. 

자기
표현

나는 내 감정을 잘 느끼고 표현을 잘 한다. 

나는 다른 사람의 긴장감을 풀어주기 위하여 유머를 잘 사용한다. 

나는 다른 사람과 대화를 할 때 대화를 주도적으로 이끌어 나간다. 

<표 Ⅳ-3> 대인관계 및 의사소통 역량에 대한 문항(초안)

2) 서번트 리더십 역량

서번트 리더십 역량의 하위요인은 치유, 설득, 격려/권한 부여, 자발적 동기화의 

4개 요인으로 구성하였다. 박은철, 남정훈(2017)이 개발한 서번트 리더십 척도의 

하위요인은 치유, 의사소통/설득, 격려/권한 부여, 경청/관심, 자발적 동기화의 5개 

요인으로 구성되었는데 의사소통, 경청, 관심은 앞서 제시한 멘토 역량인 대인관계 

및 의사소통 역량과 유사하여 제외하고 문항을 구성하였다. 박은철, 남정훈(2017)의 

서번트 리더십 문항 내용은 체육 분야의 선수와 지도자 간의 관계에 대한 내용으로 

서술되어 있어 학교 맥락에서의 학생으로 대상을 수정하여 서술하였으며 각 하위 

영역별 3개의 문항으로 구성되도록 문항을 수정․보완하였다.
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핵심
역량

하위
요인

문항

서번트
리더십 
역량

치유

나는 타인의 정서적 문제를 잘 도와준다. 

나는 타인이 고민이 있을 때 공감하면서 들어준다.

나는 타인이 힘들어 할 때 대화를 통해 위로해준다. 

설득

나는 타인을 움직이기 위해 지시나 명령을 하기 보다는 설득한다.

나는 목표를 달성하기 위해 설득하여 동의를 구한다.

나는 나의 의도를 관철시키기 위해 효과적으로 설득할 수 있는 편이다.

격려 
/

권한
부여

나는 타인이 책임감을 가질 수 있도록 의사결정권을 부여한다. 

나는 타인이 어려움에 빠져있을 때 힘을 북돋아 주는 사람이다. 

나는 타인에게 관심을 통해 격려한다. 

자발적
동기화

나는 무슨 일을 할 때 타인의 자발적 참여를 유도한다. 

나는 무슨 일을 할 때 일의 당위성에 대해 잘 설명한다. 

나는 무슨 일을 할 때 일에 대한 자율적 의사를 보장해준다. 

<표 Ⅳ-4> 서번트 리더십 역량에 대한 문항(초안)

3) 코칭 역량

코칭 역량의 하위요인은 자기 탐색, 정서조절, 대안 탐색, 목표조절, 행동 계획의 

4개 요인으로 구성하였다. 임정섭, 최영임(2018)이 개발한 코칭 효과 척도의 4개의 

하위요인은 그대로 활용하되 일부 문항은 수정․보완하였으며, 정서조절 영역의 

문항은 Mayer와 Salovey(1997)의 정서지능 모형을 바탕으로 문용린(1999)이 개발한 

정서지능 검사의 하위요인 중에서 정서조절 영역의 문항을 활용하였다.
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핵심
역량

하위
요인

문항

코칭
역량

자기
탐색

나는 항상 내 자신이 누군지에 대해 알려고 노력하는 편이다. 

나는 내가 그런 생각을 하는 이유를 이해하는 것이 나에게 매우 중요하다고 
생각한다. 

나는 내가 왜 그렇게 행동했는지 그 이유에 대해 항상 생각하는 편이다. 

나는 내가 느끼는 감정이나 기분을 잘 조절하는 편이다.

정서
조절

나는 누군가에게 화가 나면 그 일이 잊혀지지 않고 계속해서 떠오르곤 한다.

나는 기분 나쁜 일이 생기면 다른 일에 방해되지 않으려고 잊으려고 노력한다.

나는 내가 기존에 사용하는 방법보다 더 좋아 보이는 새로운 방법을 알게 
되면, 새로운 방법을 시도해 보기를 좋아하는 편이다.

대안
탐색

나는 과제를 수행 할 때 누군가가 과제가 더 잘 이루어질 수 있는 다른 방식을 
제안하면, 그 방법을 시도해 보기를 좋아하는 편이다.

나는 내 문제를 누군가와 상의할 때, 전에는 미처 생각하지 못했던 해결 방법
이 떠오르기도 한다.

나는 목표 안에서도 우선순위를 분명하게 정할 수 있다.

목표
조절  

나는 가장 중요한 목표부터 차근차근 실천해나가는 편이다.

나는 하고 싶은 일과 해야만 하는 일이 있을 때, 일의 우선순위를 먼저 정하고 
추진하는 편이다.

나는 스스로 목표를 설정하는 편이다.

나는 어떤 일을 하는데 장애물이 생기면 그 어려움을 해결할 수 있는 방법들을 
찾기 위해 노력한다. 

행동
계획 

나는 방해물이 생겨도 내 목표를 끝까지 추구할 수 있다고 생각한다. 

나는 문제에 직면하는 경우 다양한 방법을 동원하여 해결하기 위해 노력하는 
편이다. 

나는 집중하기 어려운 일에 직면하면 해결하기 위해 일을 여러 각도로 다시 
적극적으로 생각하는 편이다. 

집중하기 어려운 일에 직면하면 해결하기 위해 일을 여러 각도로 다시 적극적
으로 생각하는 편이다. 

<표 Ⅳ-5> 코칭 역량에 대한 문항(초안)
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4) 예술영재 특성 이해 역량

예술영재 특성 이해 역량의 하위 요인은 일반 영재 교육의 이해, 예술영재교육

의 이해의 2개 요인으로 구성하였다. 예술영재 학생의 멘토 교사는 일반적인 영재

성에 대한 이해와 더불어 예술영재 학생들의 특성을 잘 이해할 필요가 있으므로 

본 역량을 멘토 역량으로 구성하였다. ‘일반 영재 교육의 이해’ 영역의 문항은 신

민, 안도희(2016)의 영재교사역량 척도의 문항을 활용하여 구성하였다. 예술영재교

육의 이해와 관련한 척도는 기존에 개발된 척도가 없는 관계로 예술영재교육에 

대한 열정, 사명감, 전문적 지식 및 예술영재 학생의 특성에 대한 이해에 관한 내

용으로 문항을 개발하였다. 

핵심
역량

하위
요인

문항

예술영재
특성이해

역량

일반 
영재 

교육의 
이해

나는 영재교육과 관련된 이론에 대한 전반적인 지식을 갖추고 있다. 

나는 일반학생과 구분되는 영재학생들 만의 차별화된 인지적(예: 높은 이해력), 
정의적 특성(예: 자신이나 타인에 대한 높은 기대)을 알고 있다.

나는 영재학생들의 개인적인 능력이나 특성을 고려하여 개별화된 교수-학습 
방법을 사용할 수 있다.

나는 영재학생 개개인의 잠재적 능력을 인정하고 존중한다.

예술 
영재 

교육의 
이해

나는 예술영재교육에 대한 열정과 사명감을 가지고 있다. 

나는 예술영재교육에 대한 전문적 지식을 가지고 있다. 

나는 예술영재 학생들의 특성을 잘 알고 있다. 

<표 Ⅳ-6> 예술영재 특성 이해 역량에 대한 문항(초안)
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3. 진단 도구 타당화

가. 델파이 분석 

문헌연구를 통해 개발한 멘토 역량 진단도구 문항의 타당성 검토를 위해 영재

교육 전문가를 대상으로 문항별 타당성 검토 의견을 의뢰하였다. 멘토 역량 진단 

도구에 대한 델파이 조사 결과는 다음과 같다.

1) 대인관계 및 의사소통 역량

대인관계 및 의사소통 역량의 타당성에 대한 의견은 다음과 같다.

<표 Ⅳ-7> 대인관계 및 의사소통 역량의 타당성에 대한 델파이 조사 결과

전혀 
타당하지 않음

타당하지 않음 보통 타당함 매우 타당함

- - 1 3 -

내용적인 면에서는 전반적으로 타당하다는 의견이었지만 ‘관계에 대한 자신감’,

‘신뢰감 형성’, ‘타인 지향’, ‘상호작용 관리’ 등의 하위 요인의 내용이 다소 중첩

될 수 있다는 의견이 있었다. 또한 ‘관계에 대한 자신감’영역의 문항 중에서‘타인

과 시선을 맞추는 것이 부담스럽다.’와 같은 부정 진술 문항을 긍정 진술로 바꿀 

것에 대한 의견이 제시되었다.

2) 서번트 리더십 역량

서번트 리더십 역량의 타당성에 대한 의견은 다음과 같다.
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<표 Ⅳ-8> 서번트 리더십의 타당성에 대한 델파이 조사 결과

전혀 
타당하지 않음

타당하지 않음 보통 타당함 매우 타당함

- - - 4 -

구체적으로는 하위요인 중 ‘치유’가 ‘공감’의 의미와 가까워 명명의 적절성을 검

토해 볼 것에 대한 의견이 제시되었고, ‘격려/권한부여’ 영역의 문항 중에서 ‘나는 

타인이 책임감을 가질 수 있도록 의사결정권을 부여한다.’라는 문항이 의사결정을 

강요하는 듯한 의미를 주어 다른 문장으로 바꿀 것에 대한 권고 의견이 제시되었다.

3) 코칭 역량

코칭 역량의 타당성에 대한 의견은 다음과 같다.

<표 Ⅳ-9> 코칭 역량의 타당성에 대한 델파이 조사 결과

전혀 
타당하지 않음

타당하지 않음 보통 타당함 매우 타당함

- - 1 3 -

코칭 역량은 코칭 역량의 의미와 각 하위요인에 대한 조작적 정의가 이루어질 

것에 대한 검토 의견이 제시되었다. 또한 문장 서술에 있어 ‘나는’, ‘내가’등의 주

어가 반복적으로 사용되는 부분에 대한 수정 의견이 제시되었다.

4) 예술영재 특성 이해 역량

예술영재 특성 이해 역량의 타당성에 대한 의견은 다음과 같다.
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<표 Ⅳ-10> 예술영재 특성 이해 역량의 타당성에 대한 델파이 조사 결과

전혀 
타당하지 않음

타당하지 않음 보통 타당함 매우 타당함

- - 1 3 -

예술영재 특성 이해 역량에 대해서는 인지적, 정의적 특성에 대해 예시나 보다 

자세한 서술이 이루어질 것에 대한 권고 의견이 제시되었다. 또한 교수 방법과 관

련한 부분도 추가된 것에 대한 의견과 ‘예술영재 학생의 특성’이라는 서술이 너무 

광범위하다는 검토 의견이 제시되었다.

나. FGI(Focus Group Interview)

델파이 조사 결과를 반영하여 문항을 수정하여 영재교육 전공한 대학 교수 1인,

영재교육 및 예술영재교육을 전공한 박사 학위자 2인에게 문항의 적절성에 대한 

심층 그룹 인터뷰(Focus Group Interview: FGI)를 실시하였다. 델파이 조사에서 제시된 

의견에 대해 검토하고 최종 문항 구성 및 수정 사항을 논의하였다.

대인관계 및 의사소통 역량은 경청의 요소를 하위요인으로 추가할 것에 대한 

의견 제시가 있었고, 델파이 조사에서 제시된 문맥 수정 의견을 검토하여 수용하

였다. ‘치유’의 하위요인은 문항 내용이 단순히 공감하는 것에서 나아가 상대방을 

치유하는 내용이 포함되어 있으므로 하위 요인명을 유지하도록 권고 의견이 제시

되었다. 또한 전체적인 문장의 서술과 맥락에 대한 검토가 이루어졌다. 코칭 역량

은 설문 참여자의 이해를 돕기 위해 일부 문장의 문맥을 고려하여 수정하도록 의

견이 제시되었다.

예술영재 특성 이해 역량은 음악(국악) 영재 담당 교사의 평가지표를 개발한 원

영실, 김은경(2014)의 척도의 내용을 반영할 것에 대한 의견이 제시되어 해당 척

도에서 예술영재교육 멘토링과 연관성이 높은 문항을 선정하였다. 또한 본 연구에

서 멘티가 사회적 배려대상자 예술영재인데, 사회적 배려대상자 예술영재가 겪는 

사회, 환경적 어려움을 멘토 교사가 잘 이해할 필요가 있으므로 사회적 배려대상
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자 예술영재가 겪는 어려움이나 필요한 지원에 대한 문항이 추가될 것에 대한 권

고 의견이 제시되었다. 멘토 교사가 학생에게 조언자과 안내자의 역할도 수행하지

만 직접적인 교수도 어느 정도 이루어지게 되므로 멘토 교사의 예술영재교육 역

량에 대한 내용도 추가될 것에 대한 의견이 제시되었다. 또한 일반 영재성에 대한 

이해 하위요인은 예술영재성에 대한 이해와 중복되는 내용이 있고 멘토 교사들에

게 필요한 부분은 예술영재들의 인지적, 정서적 특수성을 고려하는 것이므로 일반 

영재성의 이해 요인은 삭제하고 예술영재성에 대한 이해 내용만을 설문 하도록 

하는 권고 의견이 제시되었다.

심층 그룹 인터뷰에서 제시된 의견을 반영하여 연구진이 최종적으로 개발한 설

문 문항은 다음과 같다.

<표 Ⅳ-11> 사회적 배려대상 예술영재 멘토 역량 진단 도구의 설문 문항(수정안)

핵심
역량

하위요인 및 문항

대인
관계 및 

의사
소통 
역량

관계에 
대한 

자신감

1. 다른 사람들과 관계를 잘 유지해 나갈 자신이 있다. 
2. 타인과 대화 할 때 분위기를 잘 파악한다. 
3. 타인과 대화 할 때 상대방과 시선을 잘 맞추는 편이다.

신뢰감 
형성

1. 다른 사람들이 말하는 의도를 잘 파악한다. 
2. 다른 사람들의 이야기에 잘 집중한다. 
3. 다른 사람들과 한 약속을 잘 지킨다. 

타인지향 

1. 다른 사람들과 대화할 때 있는 모습 그대로를 이해하고 수용
하려고 노력한다. 

2. 다른 사람들이 지닌 가치와 태도가 나와 다르더라도 인정하고 
받아들인다. 

3. 다른 사람들에 대해서 긍정적인 표현을 자주 한다. 

상호작용 
관리 

1. 내가 무슨 일을 하기 전 나의 행동에 대한 주변의 반응에 대해 
의식을 많이 한다. 

2. 다른 사람이 나에게 먼저 다가와 주기를 바란다. 
3. 다른 사람이 무리한 요청을 하면 부담스럽고 막막하다. 

자기표현 
1. 내 감정을 잘 느끼고 표현을 잘 한다. 
2. 다른 사람의 긴장감을 풀어주기 위하여 유머를 잘 사용한다. 
3. 다른 사람과 대화를 할 때 대화를 주도적으로 이끌어 나간다. 
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핵심
역량

하위요인 및 문항

리더십 
역량

치유
1. 타인의 정서적 문제를 잘 도와준다. 
2. 타인이 고민이 있을 때 공감하면서 들어준다.
3. 타인이 힘들어 할 때 대화를 통해 위로해준다. 

설득
1. 타인을 움직이기 위해 지시나 명령을 하기 보다는 설득한다.
2. 목표를 달성하기 위해 설득하여 동의를 구한다.
3. 나의 의도를 관철시키기 위해 효과적으로 설득할 수 있는 편이다.

격려 / 
권한부여 

1. 타인이 책임감을 가질 수 있도록 의사결정권을 부여한다. 
2. 타인이 어려움에 빠져있을 때 힘을 북돋워준다.
3. 타인에게 관심을 통해 의욕이 생기도록 도와준다.

자발적 
동기화 

1. 무슨 일을 할 때 타인의 자발적 참여를 유도한다. 
2. 무슨 일을 할 때 일의 당위성에 대해 잘 설명한다. 
3. 무슨 일을 할 때 일에 대한 자율적 의사를 보장해준다. 

코칭
역량

자기탐색

1. 나는 항상 내 자신이 누군지에 대해 알려고 노력하는 편이다. 
2. 나는 내가 그런 생각을 하는 이유를 이해하는 것이 나에게 매우 

중요하다고 생각한다. 
3. 나는 내가 왜 그렇게 행동했는지 그 이유에 대해 항상 생각하는 

편이다.

정서조절

1. 내가 느끼는 감정이나 기분을 잘 조절하는 편이다.
2. 누군가에게 화가 나면 그 일이 잊혀지지 않고 계속해서 떠오르곤 

한다.
3. 기분 나쁜 일이 생기면 다른 일에 방해되지 않도록 잊으려고 

노력한다.

대안탐색

1. 더 나은 새로운 방법을 알게 되면, 그 방법을 시도해 보기를 
좋아하는 편이다.

2. 과제를 해결할 때 누군가 더 좋은 방식을 제시하면, 이를 잘 
수용한다.

3. 고민이 있을 때, 누군가와 상의하면 더 좋은 해결책이 떠오르곤 한다.

목표조절  

1. 목표 안에서도 우선순위를 분명하게 정할 수 있다.
2. 가장 중요한 목표부터 차근차근 실천해나가는 편이다.
3. 하고 싶은 일과 해야만 하는 일이 있을 때, 일의 우선순위를 

먼저 정하고 추진하는 편이다.
4. 스스로 목표를 설정하는 편이다.

행동계획 

1. 어떤 일을 하는데 장애물이 생기면 그 어려움을 해결할 수 있는 
방법들을 찾기 위해 노력한다. 

2. 방해물이 생겨도 내 목표를 끝까지 추구할 수 있다고 생각한다. 
3. 문제에 직면하는 경우 다양한 방법을 동원하여 해결하기 위해 

노력하는 편이다. 
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다. 요인 분석 

사회적 배려대상 예술영재 학생을 위한 교사 멘토 역량을 진단하기 위한 도구를 

개발하기 위하여 실시한 멘토 역량에 대한 선행 연구 분석, 멘토 역량의 공통 요

인 도출 및 문항 구성, 문항 구성에 대한 타당화의 일환으로 실시한 델파이 분석 

및 FGI(Focus Group Interview)에 따른 최종 문항으로 다양한 인구통계학적 배경을 

가지고 있는 교사를 대상으로 설문을 실시하였다. 설문에 참여한 연구 대상은 다

음과 같다.

핵심
역량

하위요인 및 문항

4. 집중하기 어려운 일에 직면하면 해결하기 위해 일을 여러 각도로 
다시 적극적으로 생각하는 편이다. 

소외
계층 
예술
영재
이해 
역량

소외계층 
예술 

영재의 
특성 
이해

1. 소외계층 예술영재의 정서적 특성에 대해 이해하고 있다.
2. 소외계층 예술영재들이 겪는 사회 환경적 어려움을 이해하고 

있다.
3. 소외계층 예술영재들에게 부족한 자원이 무엇인지에 대해 알고 

있다.
4. 소외계층 예술영재들을 교육하기 위해 해결해야 할 문제들을 

이해하고 있다.
5. 우리나라의 소외계층 예술영재교육 정책에 대해 알고 있다.

예술 
영재의 
특성 
이해

1. 예술영재들이 지닌 예술적 능력의 차이(다양한 개인차)를 
이해한다.

2. 예술영재의 성장과 발달 과정에 관심을 기울인다.
3. 예술영재 개개인의 재능과 흥미에 관심을 가진다.
4. 예술영재의 인지적, 사회적, 정의적 특성에 관하여 잘 알고 있다.
5. 학습자의 다양성을 인정하고 존중한다.

예술 
영재 

교육의 
이해

1. 예술영재의 선별 및 판별에 관한 지식을 알고 있다.
2. 예술영재의 동기화를 촉진시키는 교육 프로그램을 계획할 수 

있다.
3. 예술영재에게 적절한 교육적 지원과 피드백을 제공할 수 있다.
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영재교육
관련경험여부

예술영재교육
관련경험여부

소속
성별

전체
남자 여자

영재교육 
관련 경험 

있음

예술영재교육 
관련 경험 

있음

초등학교 16(12.6) 52(40.9) 68(53.5)

중학교 2(1.6) 22(17.3) 24(18.9)

고등학교 11(8.7) 24(18.9) 35(27.6)

전체 29(22.8) 98(77.2) 127(100)

예술영재교육 
관련 경험 

없음

초등학교 9(20.9) 20(46.5) 29(67.4)

중학교 2(4.7) 6(14) 8(18.6)

고등학교 0(0) 6(14) 6(14)

전체 11(25.6) 32(74.4) 43(100)

영재교육 
관련 경험 

없음

예술영재교육 
관련 경험 

없음

초등학교 5(2.9) 79(45.7) 84(48.6)

중학교 9(5.2) 62(35.8) 71(41)

고등학교 1(0.6) 17(9.8) 18(10.4)

전체 15(8.7) 158(91.3) 173(100)

총계 55(16) 288(84) 343(100)

<표 Ⅳ-12> 연구대상

(단위: 명, %)

세부적으로 영재교육 관련 경험이 있고, 동시에 예술영재교육 관련 경험이 있는 

연구대상 교사는 남자 29명, 여자 98명으로 총 127명이다. 이는 연구대상 총 인원 

수 343명의 약 37%에 해당하는 숫자이다. 또한 영재교육 관련 경험은 있으나 예

술영재교육에 대한 관련 경험이 없는 교사는 남자 11명, 여자 32명 등 총 43명으

로서 전체 연구대상 인원의 12.5%에 해당한다. 반면, 영재교육 관련 경험이전무한 

교사는 남자 15명, 여자 158명으로 전체 연구대상 343명의 46.1%에 해당하는 숫자

이다. 영재교육 관련 경험이 없는 교사는 당연히 예술영재교육 관련 경험도 없으

므로, 영재교육 관련 경험자들 중 예술영재교육 관련 경험자의 표집은 없는 것으

로 나타났다.

연구대상 343명을 대상으로 설문조사를 실시하고 설문조사 결과를 통하여 분석한 

요인분석의 과정은 다음과 같다. 먼저, 요인분석에서 상관행렬은 KMO와 Bartlett의 

구형성 검정을 실시하였고, 요인 추출 방법은 최대우도 분석법을 사용하였고, 요인

회전은 베리맥스 방법을 적용하였다. 요인 수의 선택 및 제거는 다음과 같은 기준
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으로 실시하였는데, 요인부하량이 .40 미만인 문항과 다른 요인이 문항과의 상관

관계가 .30이상인 문항은 제외하였다.

탐색적 요인분석 결과, KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)와 Bartlett 검정 KMO 값은 .869,

Bartlett 구형성 검정치는 6636.104(p=.000)로 수집된 자료는 요인분석에 적합하다.

요인

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

소외계층
예술영재이해4 .888

소외계층
예술영재이해2 .858

소외계층
예술영재이해3 .851

소외계층
예술영재이해1 .810

소외계층
예술영재이해5 .790

행동계획3 .860

행동계획4 .844

행동계획2 .713

행동계획1 .685

목표조절2 .845

목표조절3 .767

목표조절4 .748

목표조절1 .719

치유2 .796

치유1 .783

치유3 .777

자기표현3 .762

자기표현1 .733

자기표현2 .621

자발적동기화3 .803

자발적동기화2 .656

<표 Ⅳ-13> 멘토 역량에 대한 탐색적 요인분석 결과 
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탐색적 요인분석 과정에서 멘토 역량의 모든 하위 요인들의 요인부하량은 .40이

상이었다. 그러나 대인관계 및 의사소통 역량의 하위요인인 관계에 대한 자신감의 

‘타인과 대화 할 때 상대방과 시선을 잘 맞추는 편이다’라는 문항, ‘다른 사람들이 

의도를 잘 파악한다’, ‘다른 사람들의 이야기에 잘 집중한다’, ‘다른 사람들과 한 

약속을 잘 지킨다’라는 신뢰감 형성에 대한 문항, 타인지향의‘다른 사람들에 대해

서 긍정적인 표현을 자주한다’는 문항 등은 타 요인과의 상관관계가 .30이상이었

으므로 제외하였다.

또한, 서번트 리더십 역량에서 ‘타인의 정서적 문제를 잘 도와준다’, ‘타인이 고

민이 있을 때 공감하면서 들어준다’, ‘타인이 힘들어 할 때 대화를 통해 위로해 

준다’ 등의 치유에 대한 모든 문항과 격려 및 권한 부여에 해당하는‘타인이 책임

감을 가질 수 있도록 의사결정권을 부여한다’, ‘타인이 어려움에 빠져 있을 때 힘

을 붇돋워준다’, ‘타인에게 관심을 통해 의욕이 생기도록 도와준다’라는 문항들 또

한 타 요인과의 상관관계가 .30이상으로 나타나 요인에서 제외하였다.

코칭 역량에서는‘나는 항상 내 자신이 누군지에 대해 알려고 노력하는 편이다’,

‘나는 내가 그런 생각을 하는 이유를 이해하는 것이 나에게 매우 중요하다고 생각

한다’,‘나는 내가 왜 그렇게 행동했는지 그 이유에 대해 항상 생각하는 편이다’라

요인

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

자발적동기화1 .608

상호작용관리1 .810

상호작용관리2 .766

상호작용관리3 .706

대안탐색2 .770

대안탐색1 .629

대안탐색3 .602

관계자신2 .785

관계자신1 .709

타인지향1 .795

타인지향2 .741
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는 자기 탐색에 대한 문항이 타 요인과의 상관관계가 .30이상이었다. 뿐만 아니라

‘내가 느끼는 감정이나 기분을 잘 조절하는 편이다’, ‘누군가에게 화가 나면 그 일

이 잊혀지지 않고 계속해서 떠오르곤 한다’, ‘기분 나쁜 일이 생기면 다른 일에 

방해되지 않도록 잊으려고 노력한다’라는 정서조절 관련 문항 또한 타 요인과의 

상관관계가 .30이상으로 요인에서 제외하였다.

마지막으로 예술영재특성 이해 역량에 대한 요인에서 소외계층 예술영재 이해 

역량을 제외한 예술영재 특성 이해 역량 전체와 예술영재교육의 이해 역량 전체

의 문항들 또한 다른 요인과의 상관관계가 .30이 넘어 요인에서 제외시켰다.

라. 사회적 배려대상 예술영재 멘토 역량 진단 도구 문항의 최종 도출

이상의 요인분석 결과 사회적 배려대상 예술영재 학생을 위한 교사 멘토 역량 

진단 문항과 문항에 대한 신뢰도 크론바흐 알파(Cronbach's alpha)는 <표 Ⅳ-14>와 

같이 도출되었다.

핵심
역량

하위
요인

문항

대인
관계 
및 

의사
소통 
역량
(.68)

관계에 
대한 

자신감
(.64) 

다른 사람들과 관계를 잘 유지해 나갈 자신이 있다. 

타인과 대화 할 때 분위기를 잘 파악한다. 

타인
지향
.63)

다른 사람들과 대화할 때 있는 모습 그대로를 이해하고 수용하려고 노력한다. 

다른 사람들이 지닌 가치와 태도가 나와 다르더라도 인정하고 받아들인다. 

상호
작용
관리
(.68)

내가 무슨 일을 하기 전 나의 행동에 대한 주변의 반응에 대해 의식을 많이 한다. 

다른 사람이 나에게 먼저 다가와 주기를 바란다. 

다른 사람이 무리한 요청을 하면 부담스럽고 막막하다. 

자기
표현
(.79)

내 감정을 잘 느끼고 표현을 잘 한다. 

다른 사람의 긴장감을 풀어주기 위하여 유머를 잘 사용한다. 

다른 사람과 대화를 할 때 대화를 주도적으로 이끌어 나간다. 

<표 Ⅳ-14> 사회적 배려대상 예술영재 멘토 역량 진단 도구의 요인과 설문 문항(최종)
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신뢰도는 대인관계 및 의사소통 역량이 .68로 나타났으며 그 하위 역량들인 타

인지향은 .63, 상호작용 관리 .68, 자기표현 .79 등으로 나타났다. 서번트 리더십 

역량에 대한 신뢰도는 .78이었으며 그 하위 역량인 치유 역량 .85, 자발적 동기화 

역량이 .78로 확인되었다. 코칭 역량의 신뢰도는 .87이었으며 대안탐색 역량 .67,

핵심
역량

하위
요인

문항

서번트
리더십
역량 
(.78)

치유
(.85)

타인의 정서적 문제를 잘 도와준다. 

타인이 고민이 있을 때 공감하면서 들어준다.

타인이 힘들어 할 때 대화를 통해 위로해준다. 

자발적
동기화
(.78)

무슨 일을 할 때 타인의 자발적 참여를 유도한다. 

무슨 일을 할 때 일의 당위성에 대해 잘 설명한다. 

무슨 일을 할 때 일에 대한 자율적 의사를 보장해준다. 

코칭
역량 
(.87)

대안
탐색
(.67)

더 나은 새로운 방법을 알게 되면, 그 방법을 시도해 보기를 좋아하는 편이다.

과제를 해결할 때 누군가 더 좋은 방식을 제시하면, 이를 잘 수용한다.

고민이 있을 때, 누군가와 상의하면 더 좋은 해결책이 떠오르곤 한다.

목표
조절
(.84)

목표 안에서도 우선순위를 분명하게 정할 수 있다.

가장 중요한 목표부터 차근차근 실천해나가는 편이다.

하고 싶은 일과 해야만 하는 일이 있을 때, 일의 우선순위를 먼저 정하고 추진하는 
편이다.

스스로 목표를 설정하는 편이다.

행동
계획 
(.89)

어떤 일을 하는데 장애물이 생기면 그 어려움을 해결할 수 있는 방법들을 찾기 위해 
노력한다. 

방해물이 생겨도 내 목표를 끝까지 추구할 수 있다고 생각한다. 

문제에 직면하는 경우 다양한 방법을 동원하여 해결하기 위해 노력하는 편이다. 

집중하기 어려운 일에 직면하면 해결하기 위해 일을 여러 각도로 다시 적극적으로 
생각하는 편이다. 

소외계층 
예술영재 
이해 역량

(.91)

소외계층 예술영재의 정서적 특성에 대해 이해하고 있다.

소외계층 예술영재들이 겪는 사회 환경적 어려움을 이해하고 있다.

소외계층 예술영재들에게 부족한 자원이 무엇인지에 대해 알고 있다.

소외계층 예술영재들을 교육하기 위해 해결해야 할 문제들을 이해하고 있다.

우리나라의 소외계층 예술 영재교육 정책에 대해 알고 있다.

전체(.89)
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목표조절 역량 .84, 행동계획 역량 .89 등으로 분석되었다. 소외 계층 예술 영재교

육 이해 역량은 .91로 확인되었으며, 사회적 배려대상 예술 영재 학생을 위하 교

사 멘토 역량을 진단하기 위한 문항 전체의 신뢰도는 .89로 분석되었다.

도출된 문항은 총 32문항이며, 4개의 핵심 역량에 대하여 10개의 하위 요인 역

량으로 구성되었다. 세부적으로 대인관계 및 의사소통 역량에는 관계에 대한 자신

감 역량(2문항), 타인 지향 역량(2문항), 상호작용 관리 역량(3문항), 자기 표현 역

량(3문항) 등 총 4개의 하위 역량에 10문항이 도출되었다. 서번트 리더십 역량은 

치유 역량(3문항), 자발적 동기화 역량(3문항) 등 2개의 하위 역량에 6개의 문항이 

도출되었으며, 코칭역량에는 대안탐색 역량(3문항), 목표조절 역량(4문항), 행동계

획 역량(4문항) 등 총 3개의 역량에 9개의 문항으로 구성되는 것을 확인하였다.

마지막으로 소외계층 예술영재교육 이해 역량은 소외계층 영재교육 이해 역량 1

개의 하위 역량에 5개의 문항으로 구성되었다.
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Ⅴ. 교사 집단별 멘토 역량 분석

본 장에서는 제 Ⅳ장에서 도출한 사회적 배려대상 예술 영재학생들을 위한 교

사용 멘토 역량 진단도구를 활용하여 다양한 인구통계학적 배경의 교사들을 대상

으로 설문을 실시한 결과 나타난 교사 집단별 멘토 역량을 분석하는 것이 목적이

다. 집단별 멘토 역량에 대한 현황을 분석함으로써 향후 사회적 배려대상 예술 영

재학생들을 위한 심리·정서 멘토링 체제를 개발하기 위해 필요한 기본적 자료가 

될 것이며, 궁극적으로는 멘토의 역할을 하고자 하는 교사 집단별로 필요한 역량

이 무엇인지를 분석함으로써 멘토 양성 프로그램의 구축에 토대가 되는 내용을 

제시하게 될 것이다.

1. 분석개요

사회적 배려대상 예술영재 학생을 위한 멘토 역량 측정 도구의 탐색적 요인 분

석 결과 도출된 진단도구를 사용하여 교사 집단별 멘토 역량 분석을 위해 다음과 

같은 연구를 수행하였다.

집단별 멘토 역량 분석은 분석의 의미가 있다고 판단한 7가지 즉, 학교급 별,

성별, 교직경력별, 예술 관련 교과 전공 유무별, 예술 관련 전공 분야별, 영재교육 

경험 유무별, 영재교육 경험교사 중 예술 영재교육 경험 유무별 등으로 나누어 분

석하였다. 분석 방법은 분석하고자 하는 집단이 두 집단인 경우 기술통계 분석과 

독립표본 t검증을 통한 집단별 평균의 차이를 분석하였으며, 집단이 세 집단 이상

인 경우 기술통계 분석 및 일원배치 분산분석(One-way ANOVA)을 실시하여 집단

별 평균의 차이를 통계적으로 검증하였다. 일원배치 분산분석에서 통계적으로 유

의한 차이가 있는 역량에 대해서는 사후 분석으로 Scheffé 검정을 실시하고 집단

별 평균 차이 순서를 분석하였다.
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2. 분석결과 

가. 학교급별 교사의 멘토 역량 분석 

<표 Ⅴ-1>은 학교급별 교사의 멘토 역량에 대한 기술통계 분석결과이다.

역량
초등학교 중학교 고등학교 합계

N M SE N M SE N M SE N M SE

대인관계 및
의사소통 181 38.25 4.24 102 36.95 3.40 59 37.47 4.11 342 37.73 4.02 

관계자신 181 8.33 1.44 103 8.28 1.28 59 8.14 1.20 343 8.28 1.35 

타인지향 181 8.30 1.25 103 8.05 1.64 59 8.27 1.45 343 8.22 1.41 

상호작용
관리 181 10.41 2.61 102 10.43 2.18 59 10.39 2.32 342 10.42 2.43 

자기표현 181 11.21 2.54 102 10.19 1.87 59 10.68 1.76 342 10.81 2.27 

서번트
리더십 180 25.01 3.23 102 23.96 3.46 59 23.93 3.12 341 24.51 3.32 

치유 181 12.69 1.83 103 12.48 2.00 59 11.98 1.74 343 12.50 1.88 

자발적
동기화 180 12.32 1.93 102 11.48 1.79 59 11.95 1.85 341 12.01 1.91 

코칭 180 46.26 5.96 102 43.79 5.45 59 45.76 5.44 341 45.43 5.81 

대안탐색 180 12.77 1.92 102 12.00 1.82 59 12.08 1.88 341 12.42 1.91 

목표조절 180 16.74 2.81 102 16.38 2.31 59 17.29 2.13 341 16.73 2.57 

행동계획 180 16.74 2.62 102 15.41 2.81 59 16.39 2.57 341 16.28 2.72 

소외계층
예술영재이해 180 15.84 4.16 102 13.92 4.48 59 16.85 4.48 341 15.44 4.43 

합계 178 125.27 13.22 101 118.66 12.83 59 124.02 11.73 338 123.08 13.15 

<표 Ⅴ-1> 학교급별 교사의 멘토 역량 기술통계 

기술통계 분석결과 초등학교 교사는 대인관계 및 의사소통 역량(M=38.25, SE=4.24),

서번트 리더십 역량(M=25.01 SE=3.23), 코칭 역량((M=46.26, SE=5.96) 모두에서 중

학교, 고등학교 교사에 비해 높은 역량을 지니는 것으로 나타났다. 반면, 소외계층 



사회적 배려대상 예술영재 지원을 위한 멘토양성 프로그램 개발 연구

- 74 -

예술영재 이해 역량에서는 고등학교 교사가 가장 높은 역량을 지니는 것으로 나

타나(M=16.85, SE=4.48) 다른 역량에 비해 상반된 결과를 나타내었다.

<표 Ⅴ-2>는 학교급별 교사의 멘토 역량에 대한 일원배치 분산분석(one-way

ANOVA)의 결과이다.

<표 Ⅴ-2> 학교급별 교사의 멘토 역량 일원배치 분산분석 결과

제곱합 df 평균 제곱 F

대인관계 

및

의사소통

집단-간 115.475 2 57.738

3.63*집단-내 5391.776 339 15.905

합계 5507.251 341 -

관계자신

집단-간 1.708 2 .854

.47집단-내 621.861 340 1.829

합계 623.569 342 -

타인지향

집단-간 4.293 2 2.146

1.08집단-내 676.308 340 1.989

합계 680.601 342 -

상호작용

관리

집단-간 .065 2 .032

.01집단-내 2020.976 339 5.962

합계 2021.041 341 -

자기표현

집단-간 69.659 2 34.830

6.99**집단-내 1690.364 339 4.986

합계 1760.023 341 -

서번트

리더십

집단-간 94.665 2 47.333

4.39*집단-내 3644.566 338 10.783

합계 3739.232 340 -

치유

집단-간 22.027 2 11.014

3.15*집단-내 1189.722 340 3.499

합계 1211.749 342 -

자발적

동기화

집단-간 46.369 2 23.184

6.60**집단-내 1187.619 338 3.514

합계 1233.988 340 -
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*p<.05, **p<.01, ***p<.001

결과를 세부적으로 고찰해보면, 대인관계 및 의사소통 역량의 하위 요인인 관계

자신(df=342, F=.467, p>.05), 타인지향(df=342, F=1.079, p>.05), 상호작용 관리 역량

(df=341, F=1.079, p>.05)에서는 초등학교, 중학교, 고등학교 교사의 통계적인 유의

미성이 나타나지 않았다. 반면, 자기표현 역량(df=341, F=.6.985, p<.01)과 대인관계 

및 의사소통 역량(df=341, F=3.630, p<.05)에서는 초등학교, 중학교, 고등학교 등 학

교급별로 교사의 역량이 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 또한 

서번트 리더십과 관련 역량에서도 학교급별 교사의 멘토 역량의 차이가 통계적으

로 유의미하게 나타났다. 치유 역량(df=342, F=3.147, p<.05), 자발적 동기화 역량

(df=340, F=3.514, p<.01), 서번트 리더십 역량 전체(df=340, F=4.390, p<.05)에서 통

계적으로 유의한 차이가 있는 것을 확인하였다. 코칭 역량에서는 목표조절 역량

제곱합 df 평균 제곱 F

코칭

집단-간 402.167 2 201.083

6.14**집단-내 11067.599 338 32.744

합계 11469.765 340 -

대안탐색

집단-간 46.953 2 23.477

6.62**집단-내 1198.237 338 3.545

합계 1245.191 340 -

목표조절

집단-간 30.719 2 15.359

2.34집단-내 2216.918 338 6.559

합계 2247.636 340 -

행동계획

집단-간 116.423 2 58.212

8.18***집단-내 2404.984 338 7.115

합계 2521.408 340 -

소외계층

예술영재이해

집단-간 380.690 2 190.345

10.24***집단-내 6285.327 338 18.596

합계 6666.018 340 -

합계

집단-간 2875.406 2 1437.703

8.70***집단-내 55374.594 335 165.297

합계 58250.000 337 -
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(df=340, F=2342, p>.05)을 제외한 나머지 모든 역량에서 학교급별 교사의 역량이 

차이가 있는 것으로 나타났다. 구체적으로 대안탐색 역량(df=340, F=6.622, p<.01),

행동계획 역량(df=340, F=8.181, p<.001), 코칭 역량(df=340, F=6.141, p<.01)의 통계

적 결과가 도출되었다. 마지막으로 소외계층영재 이해 역량에 대해서는 학교급별 

교사의 역량이 차이가 있는 것으로 나타났으며(df=340, F=10.236, p<.001), 대인관

계 및 의사소통 역량, 서번트 리더십 역량, 코칭 역량, 소외계층 영재 이해 역량을 

모두 종합한 교사의 멘토 역량 또한(df=347, F=8.698, p<.001) 학교급별 교사의 멘

토 역량이 차이가 있는 것으로 확인되었다.

다음으로 일원배치 분산분석 결과 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나

타난 요인들에 대해 집단별 차이의 세부 내용을 분석하기 위하여 사후 검정인

Scheffé 검정을 실시하였다<표 Ⅴ-3>. Scheffé 검정 결과 대인관계 및 의사소통 역

량에서 초등학교 교사가 중학교, 고등학교 교사의 역량보다 높은 역량을 가지고 

있는 것으로 나타났으며, 그 하위요인인 자기표현 역량에서도 초등학교 교사가 중

학교, 고등학교 교사의 역량보다 더 높은 역량을 가지고 있는 것으로 나타났다.

서번트 리더십 역량 또한 초등학교 교사가 중학교, 고등학교 교사에 비해 더 높은 

역량을 가지고 있는 것으로 확인되었으며, 서번트 리더십 역량의 하위 요인인 자

발적 동기화 역량 또한 그러하였다. 그러나 치유 역량은 학교급별 교사의 역량이 

다소 다르게 나타났는데 초등학교 교사와 중학교 교사의 역량이 동일하였으며 이 

두 학교급 교사의 멘토 역량은 고등학교 교사의 역량보다 높은 수준을 보이는 것

으로 분석되었다. 코칭 역량은 중학교, 초등학교 교사의 역량의 수준이 동일하였

으나 고등학교 교사의 역량보다는 더 높은 수준을 가지고 있는 것으로 나타났고,

코칭의 하위 요인인 대안탐색 역량은 초등학교 교사가 중학교, 고등학교 교사의 

역량보다 더 높은 역량을 보이는 것으로 나타났다. 행동계획 역량에서는 초등학교 

교사와 중학교 교사의 역량이 동일함과 동시에 고등학교 교사의 역량보다 높은 

수준으로 확인되었다. 소외계층예술영재이해 역량의 사후 검정 결과는 매우 독특

하였는데, 고등학교 교사가 초등학교 교사보다 더 높은 수준의 역량을 가지고 있

었고 초등학교 교사는 중학교 교사보다 더 높은 수준의 역량을 지니고 있었다. 모

든 역량을 종합한 교사 코칭 역량 또한 각 학교급별 교사의 멘토 역량 차이를 보

여주었는데 초등학교 교사, 고등학교 교사, 중학교 교사 순으로 코칭 역량을 가지
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고 있는 것으로 분석되었다.

역량 (I) 학교급 (J) 학교급 평균차(I-J) SE 집단비교

대인관계 및 

의사소통

초등학교 중학교 1.30316* 0.49 

a>b=c
고등학교 0.77957 0.60 

중학교 초등학교 -1.30316* 0.49 

고등학교 -0.5236 0.65 

자기표현

초등학교 중학교 1.02367** 0.28 

a>b=c
고등학교 0.53198 0.33 

중학교 초등학교 -1.02367** 0.28 

고등학교 -0.49169 0.37 

서번트 

리더십

초등학교 중학교 1.04477* 0.41 

a>b=c
고등학교 1.07335 0.49 

중학교 초등학교 -1.04477* 0.41 

고등학교 0.02858 0.54 

치유

초등학교 중학교 0.20935 0.23 

a=b>c
고등학교 .70203* 0.28 

중학교 초등학교 -0.20935 0.23 

고등학교 0.49268 0.31 

자발적

동기화

초등학교 중학교 .84183** 0.23 

a>b=c
고등학교 0.37307 0.28 

중학교 초등학교 -.84183** 0.23 

고등학교 -0.46876 0.31 

코칭

초등학교 중학교 2.46144** 0.71 

a=c>b
고등학교 0.49284 0.86 

중학교 초등학교 -2.46144** 0.71 

고등학교 -1.96859 0.94 

대안탐색

초등학교 중학교 .77222** 0.23 

a>b=c
고등학교 0.68748 0.28 

중학교 초등학교 -.77222** 0.23 

고등학교 -0.08475 0.31 

<표 Ⅴ-3> 학교급별 교사의 멘토 역량 사후 Scheffé 검정 결과 
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*p<.05, **p<.01, ***p<.001, a: 초등학교 교사, b: 중학교 교사, c: 고등학교 교사

나. 성별 교사 역량 분석 

<표 Ⅴ-4>는 성별 교사 역량에 대한 기술 통계 및 독립표본 t 검증 결과이다.

분석결과 성별에 따른 멘토 역량은 매우 다양한 양상을 보여주었다. 먼저, 대인관

계 및 의사소통 역량에서 대인관계 및 의사소통 전체는 성별로 차이가 나타나지 

않았으나, 관계자신 역량에서는 남자 교사(M=8.71 SE=1.41)가 여자 교사(M=8.20

SE=1.33)보다 통계적으로 유의미하게 높은 수준의 역량을 가지고 있었다(df=341,

t=2.58, p<.01), 그와는 상반적으로 상호작용관리 역량은 여자교사(M=10.55 SE=2.44)가 

남자교사(M=9.69 SE=2.27)에 비해 더 높은 수준의 역량을 갖추고 있는 것으로 나

타났다(df=340, t=-2.53, p<.01). 대인관계 및 의사소통 역량의 하위 역량 중 타인지향 

역량(df=341, t=0.83, p>.05), 자기표현 역량(df=340, t=1.07, p>.05)은 성별 차이가 없는 

것으로 확인되었다.

역량 (I) 학교급 (J) 학교급 평균차(I-J) SE 집단비교

행동계획

초등학교 중학교 1.33268*** 0.33 

a=c>b
고등학교 0.35461 0.40 

중학교 초등학교 -1.33268*** 0.33 

고등학교 -0.97807 0.44 

소외계층 예술영재 이해

초등학교 중학교 1.91732** 0.53 

c>a>b
고등학교 -1.00857 0.65 

중학교 초등학교 -1.91732** 0.53 

고등학교 -2.92589*** 0.71 

합계

초등학교 중학교 6.60630** 1.60 

a>c>b
고등학교 1.25271 1.93 

중학교 초등학교 -6.60630*** 1.60 

고등학교 -5.35358* 2.11 
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역량 성별 N M SE df t

대인관계 및 

의사소통

남자 55 37.91 5.16 
341 0.29

여자 287 37.70 3.77 

관계자신
남자 55 8.71 1.41 

341 2.58**
여자 288 8.20 1.33 

타인지향
남자 55 8.36 1.30 

341 0.83
여자 288 8.19 1.43 

상호작용

관리

남자 55 9.69 2.27 
340 -2.43**

여자 287 10.55 2.44 

자기표현
남자 55 11.15 2.58 

340 1.07
여자 287 10.75 2.21 

서번트

리더십

남자 55 25.20 3.21 
339 1.7

여자 286 24.37 3.33 

치유
남자 55 12.60 1.87 

339 0.42
여자 288 12.48 1.89 

자발적

동기화

남자 55 12.60 1.77 
339 2.55**

여자 286 11.89 1.91 

코칭
남자 55 45.29 5.40 

339 0.2
여자 286 45.46 5.89 

대안탐색
남자 55 12.85 1.57 

339 2.14
여자 286 12.34 1.96 

목표조절
남자 55 15.78 2.79 

339 -3.01**
여자 286 16.91 2.49 

행동계획
남자 55 16.65 2.30 

339 1.1
여자 286 16.21 2.79 

소외계층예술영재이해
남자 54 16.98 4.51 

339 2.82**
여자 287 15.15 4.36 

합계
남자 54 125.22 14.34 

336 1.31
여자 284 122.67 12.89 

<표 Ⅴ-4> 성별에 따른 멘토 역량에 대한 기술 통계 및 독립표본 t검증 결과 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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한편, 서번트 리더십 역량은 성별 차이가 없었으며(df=339, t=1.7, p>.05), 그 하위 

요인인 치유 역량 또한 성별 차이는 확인되지 않았다(df=339, t=0.42, p>.05). 그러나 

자발적 동기화 역량은 남자 교사(M=12.60 SE=1.77)가 여자 교사(M=11.89 SE=1.91)

에 비해 더 높은 수준의 역량을 가지고 있는 것으로 나타났으며 통계적으로도 유

의미한 차이가 있는 것으로 나타났다(df=339, t=2.55, p<.01). 코칭역량에서는 코칭

역량 전체(df=339, t=2.55, p>.05), 대안탐색 역량(df=339, t=2.55, p>.05), 행동계획 역

량(df=339, t=2.55, p>.05)에서 성별 차이가 없었으며, 목표조절 역량에서만 남자교

사(M=15.78 SE=2.79)와 여자교사(M=16.91 SE=2.49)의 역량 차이를 확인할 수 있었

다(df=339, t=-3.01, p<.01). 소외계층 예술영재에 대한 이해 역량에서는 남자교사

(M=16.38 SE=4.51)가 여자교사(M=15.15 SE=4.36)에 비해 더 높은 수준의 역량을 

가지고 있었으며(df=339, t=-2.82, p<.01), 교사 코칭 역량 전체에서는 남자교사

(M=125.22 SE=14.34)와 여자교사(M=122.67 SE=12.89)의 통계적인 유의미한 차이가 

확인되지 않았다(df=336, t=1.31, p>.05).

다. 교직 경력별 멘토 역량 분석 

<표 Ⅴ-5>는 교직 경력별 멘토 역량에 대한 기술통계 분석 결과이다.
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교직 경력별 교사 역량에 대한 기술통계 분석 결과 대인관계 및 의사소통 관련 

역량은 다음과 같은 결과가 도출되었다. 먼저, 대인관계 및 의사소통 역량 전체에 

대해서는 5년 이상~10년 미만의 교사가 가장 높은 역량을 지니고 있는 것으로 나

타났다(M=38.54, SE=3.84). 다음으로 5년 미만의 경력 교사(M=38.31, SE=3.53), 15년 

이상~20년 미만의 경력 교사(M=37.74, SE=3.77), 10년 이상~15년 미만의 경력 교사

(M=36.61, SE=3.77), 20년 이상의 경력 교사(M=36.38, SE=3.96) 순으로 대인관계 및 

의사소통 역량을 지니고 있었다. 대인관계 및 의사소통 역량의 하위 요인인 관계 

자신 역량에서는 5년 미만의 경력 교사가 가장 높은 역량을 가지고 있는 것으로 

나타났으며(M=8.66 SE=1.05) 그 다음으로 5년 이상~10년 미만 경력 교사(M=8.57,

SE=1.14), 20년 이상의 경력 교사(M=8.32 SE=1.45), 15년 이상~20년 미만의 경력 

교사(M=7.96, SE=1.75), 5년 이상~10년 미만의 경력 교사(M=8.57, SE=1.14)의 순으로 

높은 역량을 가지고 있는 것으로 나타났다. 또한 타인지향 역량에서는 20년 이상

(M=8.50, SE=1.29), 5년 이상~10년 미만(M=8.39, SE=1.27), 5년 미만(M=8.28, SE=1.42),

10년 이상~15년 미만(M=7.99, SE=1.67), 15년 이상~20년 미만(M=7.96, SE=1.67)의 

경력 순으로 높은 역량을 가지고 있었다. 상호작용 관려 역량에서는 15년 이상~20년 

미만(M=11.11, SE=2.80)의 경력을 가지고 있는 교사가 가장 높은 역량을 가지고 

있는 것으로 나타났으며 그 다음으로는 적은 교직 경력을 가지고 있는 교사 순으

로 역량이 높은 것으로 나타났다. 즉, 5년 미만의 경력 교사(M=10.45, SE=2.28), 5년 

이상~10년 미만(M=10.41, SE=2.25), 10년 이상~15년 미만(M=10.33, SE=2.80), 20년 

이상(M=9.35, SE=2.75)의 경력 교사 순으로 상호작용관리 역량을 지니고 있는 것

으로 분석되었다. 자기표현 역량에서는 5년 이상~10년 미만의 경력 교사가 가장 

높은 역량을 나타내었다(M=11.15, SE=2.16). 다음으로 5년 미만(M=10.93, SE=2.19),

15년 이상~20년 미만(M=10.70, SE=2.58), 10년 이상~15년 미만(M=10.60, SE=2.58),

20년 이상(M=10.21, SE=2.04)의 순으로 높은 자기표현 역량을 가지고 있는 것이 

확인되었다.

서번트 리더십 역량의 경우 5년 미만의 경력을 가지고 있는 교사가 가장 높은 

역량을 나타내었다(M=25.25, SE=3.16). 그 다음 5년 이상~10년 미만(M=24.82, SE=3.01),

10년 이상~15년 이상(M=24.35, SE=3.90), 20년 이상(M=24.24, SE=3.24), 15년 이상~

20년 미만(M=23.27, SE=3.90) 순으로 역량이 높은 것으로 나타났다. 서번트 리더십의 
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하위 역량인 치유 역량은 교직 경력이 적을수록 더 높은 역량을 지니고 있는 경향을 

나타내었다. 즉, 5년 미만의 경력을 가지고 있는 교사(M=13.11, SE=1.83), 5년 이상~

10년 미만의 경력 교사(M=12.49, SE=1.78), 10년 이상~15년 미만의 경력 교사(M=12.44,

SE=2.06), 15년 이상~20년 미만(M=12.04, SE=2.06), 20년 이싱의 경력 교사(M=12.00,

SE=1.95)의 순으로 치유 역량을 나타내었다. 서번트 리더십의 또 다른 하위 역량인 

자발적 동기화 역량에서는 교직 경력이 5년 이상~10년 미만의 교사(M=12.32, SE=1.66),

20년 이상의 교사(M=12.24, SE=1.62), 5년 미만의 교사(M=12.14, SE=1.80), 10년 이상 

~15년 미만의 교사(M=11.90, SE=2.20), 15년 이상~20년 미만의 교사(M=11.25, SE=2.20)

의 순으로 높은 역량을 지니고 있었다.

코칭 역량에서는 5년 이상~10년 미만 교사가 가장 높은 역량을 나타내었다

(M=46.32, SE=50.79), 다음으로 높은 코칭 역량을 나타내는 교사는 교직 경력 10년 

이상~15년 미만의 교사(M=45.38, SE=6.03), 15년 이상~20년 미만의 교사(M=45.36,

SE=6.03), 20년 이상의 교사(M=45.32, SE=5.43), 5년 미만의 교사(M=44.49, SE=5.62)

순으로 분석되었다. 코칭 역량의 하위 요인인 대안 탐색 역량은 15년 이상~20년 

미만(M=12.59, SE=2.00), 5년 이상~10년 미만(M=12.58, SE=1.99), 10년 이상~15년 

미만(M=12.53, SE=2.00), 5년 미만(M=12.26, SE=1.86), 20년 이상(M=11.85, SE=2.11)의 

교직 경력 순으로 높은 역량을 가지고 있는 것으로 나타났다. 다음으로 목표 조절 

역량은 20년 이상의 교직 경력을 가지고 있는 교사가 가장 높은 역량을 가지고 

있는 것으로 확인되었다(M=17.44, SE=2.00). 다음으로 5년 이상~10년 미만(M=16.83,

SE=2.64), 15년 이상~20년 미만(M=16.27, SE=2.95), 10년 이상~15년 미만(M=16.03,

SE=2.95), 5년 미만(M=15.96, SE=2.69)의 교직 경력 순으로 교사의 역량이 다른 것을 

확인할 수 있었다. 코칭 역량의 하위 요인 중 마지막 역량인 행동계획 역량은 교사 

교직 경력별로 5년 이상~10년 미만(M=16.83, SE=2.64), 15년 이상~20년 미만(M=16.27,

SE=2.95), 10년 이상~15년 미만(M=16.03, SE=2.95)과 20년 이상(M=16.03, SE=2.01),

5년 미만(M=15.58, SE=4.26)의 순으로 높은 행동계획 역량을 가지고 있는 것으로 

분석되었다.

소외계층 예술 영재 이해 역량에서는 5년 이상~10년 미만의 교사가 가장 높은 

역량을 지니는 것으로 나타났다(M=16.41, SE=4.36). 다음으로 15년 이상~20년 미만

의 경력 교사(M=16.28, SE=4.46), 5년 미만의 경력 교사(M=15.58, SE=4.206), 20년 
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이상의 경력 교사(M=14.85, SE=4.47), 10년 이상~15년 미만의 경력 교사(M=13.54,

SE=4.46)순으로 역량이 높은 것으로 나타났다.

마지막으로 교사 멘토 역량 전체에서는 교직 경력에 따라 5년 이상~10년 미만

(M=126.20, SE=12.17), 5년 미만(M=123.63, SE=12.68), 15년 이상~20년 미만(M=122.45,

SE=13.35), 20년 이상(M=120.79, SE=13.42), 10년 이상~15년 미만(M=119.72, SE=13.35)

의 순으로 교사들의 멘토 역량의 순서가 나타났다.

다음으로 교직 경력별 멘토 역량에 대한 기술통계 분석결과 확인된 집단 간 역량의 

통계적 차이의 유무를 분석하기 위하여 교직 경력을 독립변인으로, 멘토 역량을 

종속 변인으로 하는 일원배치 분산분석을 실시하였다<표 Ⅴ-6>. 분석결과 대인관계 

및 의사소통 역량(df=342, t=7.45, p<.01)과 그 하위요인인 관계자신 역량(df=339,

t=2.55, p<.001) 및 상호작용 관리 역량(df=339, t=2.55, p<.05)에서 집단 간에 통계적

으로 유의미한 차이가 확인되었다. 반면 타인 지향 역량(df=342, t=1.70, p>.05), 자기

표현 역량(df=341, t=1.41, p>.05)에서는 교직 경력별 역량의 차이가 없는 것으로 나타

났다. 서번트 리더십과 관련하여 교직 경력별 교사의 역량은 통계적으로 유의미한 

차이가 있었으며(df=340, t=3.37, p<.05), 그 하위요인인 치유 역량(df=342, t=3.72,

p<.01), 자발적 동기화 역량(df=340, t=3.25, p<.05) 모두 교직 경력별로 역량의 차이

가 있었다. 코칭 역량의 경우에는 코칭 역량(df=340, t=1.12, p>.05)과 더불어 모든 

코칭 역량의 하위 요인인 대안 탐색 역량(df=340, t=1.22, p>.05), 목표조절 역량

(df=340, t=1.59, p>.05), 행동계획 역량(df=340, t=1.51, p>.05)에서 통계적인 유의미성을 

확인할 수 없었다. 소외계층 예술 영재 이해 역량(df=340, t=5.43, p<.001)은 교사들의 

교직 경력에 따라 다른 역량의 차이가 확인되었다. 마지막으로 교사 코칭 역량 또한 

교직 경력에 따른 역량의 차이가 있는 것으로 분석되었다(df=337, t=2.93, p<.05).
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제곱합 df 평균 제곱 F

대인관계 

및

의사소통

집단-간 243.245 4 60.811

3.89**집단-내 5264.007 337 15.620

합계 5507.251 341 　

관계자신

집단-간 50.522 4 12.631

7.45***집단-내 573.046 338 1.695

합계 623.569 342 　

타인지향

집단-간 13.445 4 3.361

1.70집단-내 667.156 338 1.974

합계 680.601 342 　

상호작용

관리

집단-간 66.088 4 16.522

2.85*집단-내 1954.953 337 5.801

합계 2021.041 341 　

자기표현

집단-간 28.938 4 7.235

1.41집단-내 1731.085 337 5.137

합계 1760.023 341 　

서번트

리더십

집단-간 144.085 4 36.021

3.37*집단-내 3595.147 336 10.700

합계 3739.232 340 　

치유

집단-간 51.064 4 12.766

3.72**집단-내 1160.685 338 3.434

합계 1211.749 342 　

자발적

동기화

집단-간 45.907 4 11.477

3.25*집단-내 1188.081 336 3.536

합계 1233.988 340 　

코칭

집단-간 150.948 4 37.737

1.12집단-내 11318.817 336 33.687

합계 11469.765 340 　

대안탐색

집단-간 17.759 4 4.440

1.22집단-내 1227.432 336 3.653

합계 1245.191 340 　

<표 Ⅴ-6> 교직 경력별 멘토 역량의 일원배치 분산분석 결과
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*p<.05, **p<.01, ***p<.001

일원배치 분산 분석결과 나타난 집단간 평균 차이를 구체적으로 확인하기 위하

여 교직 경력별 교사 역량의 사후 Scheffé 검정을 실시하였다<표 Ⅴ-7>. 검정 결과 

대인관계 및 의사소통 역량은 5년 이상~10년 미만의 교직 경력을 가지고 있는 교

사가 다른 교직 경력 교사에 비해 높은 역량을 가지고 있는 것으로 나타났다. 그

리고 대인관계 및 의사소통의 하위 역량인. 관계자신 역량의 경우 5년 미만의 교

직 경력 교사가 다른 경력 기간을 가지고 있는 교사들에 비해 높은 역량을 가지

고 있었으며, 상호작용 관리 역량의 경우 20년 이상의 경력 교사가 다른 교사들에 

비해 높은 역량을 지니고 있는 것으로 확인되었다. 서번트 리더십 역량 및 그 하

위 역량인 치유 역량에서는 5년 미만의 경력 교사가, 다른 하위 역량인 자발적 동

기화 역량에서는 5년 이상~10년 미만의 경력 교사가 높은 수준의 역량을 지니는 

것이 통계적으로 검증되었다. 소외 계층 예술 영재 이해에 대한 역량은 5년 이상~

10년 미만, 15년 이상~20년 미만의 경력을 가지고 있는 교사가 다른 교직 경력 교

사들에 비해 유의미한 역량의 차이를 나타내었고, 교사 멘토 역량에 있어서는 5년 

이상~10년 미만의 교사들이 다른 경력을 가지고 있는 교사들에 비해 높은 교사 

멘토 역량을 가지고 있는 것으로 나타났다 

제곱합 df 평균 제곱 F

목표조절

집단-간 41.760 4 10.440

1.59집단-내 2205.876 336 6.565

합계 2247.636 340 　

행동계획

집단-간 44.542 4 11.136

1.51집단-내 2476.865 336 7.372

합계 2521.408 340 　

소외계층

예술영재이해

집단-간 405.012 4 101.253

5.43***집단-내 6261.006 336 18.634

합계 6666.018 340 　

합계

집단-간 1981.770 4 495.443

2.93*집단-내 56268.230 333 168.974

합계 58250.000 337 　
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역량 
(I) 교직 
경력

(J) 교직 경력 평균차(I-J) SE 집단비교

대인관계

및

의사소통

5년미만

5년이상~10년미만 -.22285 0.59 

b>a=c=d=e

10년이상~15년미만 1.70139 0.64 

15년이상~20년미만 .57566 0.69 

20년이상 1.93015 0.81 

5년이상

~10년미만

5년미만 .22285 0.59 

10년이상~15년미만 1.92424* 0.61 

15년이상~20년미만 .79851 0.66 

20년이상 2.15300 0.79 

10년이상

~15년미만

5년미만 -1.70139 0.64 

5년이상~10년미만 -1.92424* 0.61 

15년이상~20년미만 -1.12573 0.70 

20년이상 .22876 0.82 

15년이상

~20년미만

5년미만 -.57566 0.69 

5년이상~10년미만 -.79851 0.66 

10년이상~15년미만 1.12573 0.70 

20년이상 1.35449 0.86 

관계자신

5년미만

5년이상~10년미만 .09250 0.20 

a>b>c=d=e

10년이상~15년미만 .96806*** 0.21 

15년이상~20년미만 .69759 0.23 

20년이상 .33897 0.27 

5년이상

~10년미만

5년미만 -.09250 0.20 

10년이상~15년미만 .87556** 0.20 

15년이상~20년미만 .60509 0.22 

20년이상 .24647 0.26 

10년이상

~15년미만

5년미만 -.96806*** 0.21 

5년이상~10년미만 -.87556** 0.20 

15년이상~20년미만 -.27047 0.23 

20년이상 -.62908 0.27 

15년이상

~20년미만

5년미만 -.69759 0.23 

5년이상~10년미만 -.60509 0.22 

10년이상~15년미만 .27047 0.23 

20년이상 -.35862 0.28 

<표 Ⅴ-7> 교직 경력별 멘토 역량의 사후 Scheffé 검정 결과
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역량 
(I) 교직 
경력

(J) 교직 경력 평균차(I-J) SE 집단비교

상호작용

관리 

5년미만

5년이상~10년미만 .03586 0.36 

　

e>a=b=c=d

10년이상~15년미만 .11667 0.39 

15년이상~20년미만 -.65526 0.42 

20년이상 1.09706 0.49 

5년이상

~10년미만

5년미만 -.03586 0.36 

10년이상~15년미만 .08081 0.37 

15년이상~20년미만 -.69112 0.40 

20년이상 1.06120 0.48 

10년이상

~15년미만

5년미만 -.11667 0.39 

5년이상~10년미만 -.08081 0.37 

15년이상~20년미만 -.77193 0.43 

20년이상 .98039 0.50 

15년이상

~20년미만

5년미만 .65526 0.42 

5년이상~10년미만 .69112 0.40 

10년이상~15년미만 .77193 0.43 

20년이상 1.75232* 0.52 

서번트

리더십

5년미만

5년이상~10년미만 .43182 0.49 

　

a>b=c=d=e

10년이상~15년미만 .90278 0.53 

15년이상~20년미만 1.98214* 0.57 

20년이상 1.01471 0.67 

5년이상

~10년미만

5년미만 -.43182 0.49 

10년이상~15년미만 .47096 0.51 

15년이상~20년미만 1.55032 0.55 

20년이상 .58289 0.65 

10년이상

~15년미만

5년미만 -.90278 0.53 

5년이상~10년미만 -.47096 0.51 

15년이상~20년미만 1.07937 0.58 

20년이상 .11193 0.68 

15년이상

~20년미만

5년미만 -1.98214* 0.57 

5년이상~10년미만 -1.55032 0.55 

10년이상~15년미만 -1.07937 0.58 

20년이상 -.96744 0.71 
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역량 
(I) 교직 
경력

(J) 교직 경력 평균차(I-J) SE 집단비교

치유

5년미만

5년이상~10년미만 .62250 0.28 

a>b=c=d=e

10년이상~15년미만 .66806 0.30 

15년이상~20년미만 1.07741* 0.32 

20년이상 1.11250 0.38 

5년이상

~10년미만

5년미만 -.62250 0.28 

10년이상~15년미만 .04556 0.29 

15년이상~20년미만 .45491 0.31 

20년이상 .49000 0.37 

10년이상

~15년미만

5년미만 -.66806 0.30 

5년이상~10년미만 -.04556 0.29 

15년이상~20년미만 .40936 0.33 

20년이상 .44444 0.39 

15년이상

~20년미만

5년미만 -1.07741* 0.32 

5년이상~10년미만 -.45491 0.31 

10년이상~15년미만 -.40936 0.33 

20년이상 .03509 0.40 

자발적

동기화

5년미만

5년이상~10년미만 -.18573 0.28 

b>a=c=d=e

10년이상~15년미만 .23472 0.31 

15년이상~20년미만 .88750 0.33 

20년이상 -.09779 0.38 

5년이상

~10년미만

5년미만 .18573 0.28 

10년이상~15년미만 .42045 0.29 

15년이상~20년미만 1.07323* 0.31 

20년이상 .08794 0.37 

10년이상

~15년미만

5년미만 -.23472 0.31 

5년이상~10년미만 -.42045 0.29 

15년이상~20년미만 .65278 0.34 

20년이상 -.33252 0.39 

15년이상

~20년미만

5년미만 -.88750 0.33 

5년이상~10년미만 -1.07323* 0.31 

10년이상~15년미만 -.65278 0.34 

20년이상 -.98529 0.41 
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*p<.05, **p<.01, ***p<.001, a: 5년 미만, b: 5년 이상~10년 미만, c: 10이상~15년 미만, d: 15년 이상~20년 
미만, e: 20년 이상 

역량 
(I) 교직 
경력

(J) 교직 경력 평균차(I-J) SE 집단비교

소외계층

예술영재

이해

5년미만

5년이상~10년미만 -.83914 0.65 

b=d>a=c=e

10년이상~15년미만 2.03979 0.70 

15년이상~20년미만 -.70570 0.75 

20년이상 .72206 0.88 

5년이상

~10년미만

5년미만 .83914 0.65 

10년이상~15년미만 2.87893** 0.67 

15년이상~20년미만 .13344 0.72 

20년이상 1.56120 0.86 

10년이상

~15년미만

5년미만 -2.03979 0.70 

5년이상~10년미만 -2.87893** 0.67 

15년이상~20년미만 -2.74549* 0.77 

20년이상 -1.31773 0.90 

15년이상

~20년미만

5년미만 .70570 0.75 

5년이상~10년미만 -.13344 0.72 

10년이상~15년미만 2.74549* 0.77 

20년이상 1.42776 0.94 

합계

5년미만

5년이상~10년미만 -2.57908 1.96 

　

b>a=c=d=e

10년이상~15년미만 3.90669 2.12 

15년이상~20년미만 1.17045 2.28 

20년이상 2.83088 2.66 

5년이상

~10년미만

5년미만 2.57908 1.96 

10년이상~15년미만 6.48577* 2.03 

15년이상~20년미만 3.74954 2.19 

20년이상 5.40996 2.59 

10년이상

~15년미만

5년미만 -3.90669 2.12 

5년이상~10년미만 -6.48577* 2.03 

15년이상~20년미만 -2.73624 2.33 

20년이상 -1.07581 2.71 

15년이상

~20년미만

5년미만 -1.17045 2.28 

5년이상~10년미만 -3.74954 2.19 

10년이상~15년미만 2.73624 2.33 

20년이상 1.66043 2.84 
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라. 예술 관련 교과 전공 유무별 교사 멘토 역량 분석 

<표 Ⅴ-8>은 예술 관련 교과 전공 유무별 역량에 대한 기술 통계 및 독립표본 t

검증 결과를 나타낸 것이다. 예술 관련 교과에 대한 전공 유무별 교사 멘토 역량

의 분석 결과는 다음과 같다.

우선, 대인관계 및 의사소통 역량에서 교사의 역량은 예술 관련 교과 전공을 한 

교사(M=38.66, SE=3.95)들과 그렇지 않은 교사(M=35.91, SE=3.52)가 통계적으로 유

의미한 차이가 있는 것으로 나타나 예술 관련 교과 전공 교사들이 더 높은 수준

의 대인관계 및 의사소통 역량을 지니고 있는 것으로 나타났다(df=340, t=6.56,

p<.001). 또한 대인관계 및 의사소통 역량의 하위 역량 중 관계자신 역량 또한 예술 

관련 교과 전공 교사(M=8.55, SE=1.29)와 예술 관련 이외의 교과를 전공한 교사(M=7.77,

SE=1.32) 사이에 통계적 유의성이 나타났으며(df=341, t=5.26, p<.001), 자기 표현 역량 

또한 그러하였다(df=340, t=7.52, p<.001). 그러나 타인지향 역량(df=341, t=.1.88, p>.05)과 

상호작용 관리 역량(df=340, t=.06, p>.05).에서는 통계적으로 다른 결과가 도출되지 

않았다. 즉, 대인관계 및 의사소통 역량 및 관계 자신 역량, 자기 표현 역량에서는 

예술 관련 교과를 전공한 교사들이 예술 관련 교과를 전공하지 않은 교사들보다 

더 높은 멘토 역량을 지니고 있는 것으로 확인되었다.

다음으로 서번트 리더십에서는 서번트 리더십(df=339, t=3.85, p<.001)과 그 하위 

역량인 치유(df=341, t=3.91, p<.001) 및 자발적 동기화 역량(df=339, t=3.02, p<.01)

모두에서 예술 관련 교과 전공을 한 교사와 그렇지 않은 교사 간에 통계적으로 

유의미한 차이가 확인되었다. 구체적으로 살펴보면 서번트 리더십 역량에서 예술

관련 교과를 전공한 교사(M=24.99, SE=3.35)가 그렇지 않은 교사(M=23.56, SE=3.04)에 

비해 높은 수준의 역량을 나타내었고, 치유 역량에서도 예술 관련 교과를 전공한 

교사(M=12.77, SE=1.96)가 예술 관련 이외 교과를 전공한 교사(M=11.99, SE=1.62)보다 

더 높았다. 자발적 동기화 역량 역시 예술 관련 교과 전공 교사(M=12.23, SE=1.84)들이 

타 교과 전공 교사(M=11.57, SE=1.96)들 보다 더 높은 수준의 역량을 지니고 있는 

것을 확인할 수 있었다.

코칭 역량에서는 코칭 역량(df=339, t=4.59, p<.001)을 비롯하여 모든 코칭 역량의 

하위 역량인 대안탐색 역량(df=339, t=4.33, p<.001), 목표 조절 역량(df=339, t=4.62,
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p<.001), 행동계획 역량(df=339, t=2.42, p<.05)에서 유의미한 차이가 분석되었다. 구체적

으로 살펴보면 코칭 역량에서 예술 관련 교과를 전공한 교사들이(M=46.43, SE=5.61)

그렇지 않은 교사(M=43.47, SE=5.72) 보다 더 높은 수준의 역량을 보여 준 것을 

비롯하여 대안탐색에서 예술 관련 교과 전공 교사(M=12.73, SE=1.87)와 예술 관련 

이외의 교과를 전공한 교사(M=11.81, SE=1.85), 목표 조절에서 예술 관련 교과 전공 

교사(M=17.17, SE=2.55)와 예술 관련 이외의 교과를 전공한 교사(M=15.85, SE=2.39),

행동 계획에서 예술 관련 교과 전공 교사(M=16.53, SE=2.82)와 예술 관련 이외의 

교과를 전공한 교사(M=15.81, SE=2.46)의 차이가 나타나는 것으로 보았을 때, 코칭 

역량 및 코칭 역량의 모든 하위 역량에서 예술 관련 교과를 전공한 교사가 그렇지 

않은 교사보다 더 높은 수준의 역량을 갖추고 있다고 볼 수 있다.

소외 계층 예술 영재에 대한 이해 역량에서는 예술 관련 교과 전공 교사들의 

역량(M=15.51, SE=4.96)이 예술 관련 이외 교과 전공 교사(M=15.30, SE=3.13)에 비해 

기술통계상 다소 높다고 볼 수 있으나 통계적으로 유의미한 차이가 나타나지는 

않았다. 그러나 전체 교사 멘토 역량에서는 예술 관련 교과 전공 교사(M=125.60,

SE=13.28)들이 예술 관련 이외 교과 전공 교사(M=117.98, SE=11.31)보다 더 높은 

수준의 역량을 나타내었다(df=336, t=5.21, p<.001).
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역량 예술관련 교과 전공 유무 N M SE df t

대인관계 
및 

의사소통

예술 관련 교과전공 226 38.66 3.95 
340 6.56***

예술 관련 이외 교과 전공 116 35.91 3.52 

관계

자신

예술 관련 교과전공 226 8.55 1.29 
341 5.26***

예술 관련 이외 교과 전공 117 7.77 1.32 

타인

지향

예술 관련 교과전공 226 8.32 1.44 
341 1.88

예술 관련 이외 교과 전공 117 8.03 1.33 

상호작

용관리

예술 관련 교과전공 226 10.42 2.75 
340 .06

예술 관련 이외 교과 전공 116 10.41 1.65 

자기

표현

예술 관련교과전공 226 11.38 2.33 
340 7.52***

예술 관련 이외 교과 전공 116 9.72 1.70 

서번트

리더십

예술 관련 교과전공 226 24.99 3.35 
339 3.85***

예술 관련 이외 교과 전공 115 23.56 3.04 

치유
예술 관련 교과전공 226 12.77 1.96 

341 3.91***
예술 관련 이외 교과 전공 117 11.99 1.62 

자발적

동기화

예술 관련 교과전공 226 12.23 1.84 
339 3.02**

예술 관련 이외 교과 전공 115 11.57 1.96 

코칭
예술 관련교과전공 226 46.43 5.61 

339 4.59***
예술 관련 이외 교과 전공 115 43.47 5.72 

대안

탐색

예술 관련 교과전공 226 12.73 1.87 
339 4.33***

예술 관련 이외 교과 전공 115 11.81 1.85 

목표

조절

예술 관련 교과전공 226 17.17 2.55 
339 4.62***

예술 관련 이외 교과 전공 115 15.85 2.39 

행동

계획

예술 관련 교과전공 226 16.53 2.82 
339 2.42*

예술 관련 이외 교과 전공 115 15.81 2.46 

소외계층

예술영재이해

예술 관련 교과전공 226 15.51 4.96 
339 .49

예술 관련 이외 교과 전공 115 15.30 3.13 

합계
예술 관련 교과전공 226 125.60 13.28 

336 5.21***
예술 관련 이외 교과 전공 112 117.98 11.31 

<표 Ⅴ-8> 예술관련 교과 전공유무별 멘토 역량에 대한 기술 통계 및 독립표본 t검증 결과 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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마. 예술 관련 전공 분야별 교사 역량 분석 

소외계층 예술 영재의 분야는 매우 다양한 것이 사실이다. 이러한 이유 때문에 

본 연구에서도 교사들의 예술 관련 전공분야를 음악, 미술, 무용, 전통음악, 기타 

등으로 구분하여 조사하였다. 그러나 역량 진단에 참여한 교사 중 음악과 미술 분

야의 전공을 제외하고 다른 분야의 전공은 표집이 2건 미만으로 나타나 통계적 

분석을 하기에 불가능하였다. 또한 현재 예술 영재교육에서 대부분의 영역을 차지

하고 있는 분야가 음악과 미술이라는 점을 감안할 때, 음악과 미술 전공에 따라 

교사의 역량에 대한 차이를 분석하는 것은 의미가 있다고 사료된다. 따라서 본 장

에서는 예술 관련 전공 분야별 교사의 역량을 분석하되, 음악과 미술 전공 교사별 

역량의 차이를 분석하도록 한다.

예술 관련 전공 교과별 교사 역량에 대한 분석 결과를 살펴보면 대인관계 및 

의사소통 역량에서 그 하위 요인인 관계자신 역량과 상호작용관리 역량에서만 전

공별 교사 역량의 차이가 확인되었다. 관계자신 역량에서는 음악을 전공한 교사

(M=8.80, SE=1.23)가 미술을 전공한 교사(M=8.39, SE=1.25)에 비해 통계적으로 유

의미하게 높은 역량을 가지고 있는 것으로 나타났다(df=209, t=2.40, p<.05). 그러나 

상호작용 관리 역량에서는 미술 전공 교사(M=11.02, SE=2.59)들이 음악 전공 교사

(M=9.94, SE=2.86)들에 비해 더 높은 수준의 역량을 가지고 있는 것으로 나타나

(df=209, t=-2.85, p<.01). 그 결과가 상반되었다. 한편, 서번트 리더십 관련 역량

(df=209, t=.73, p>.05) 및 그 하위 역량인 치유 역량(df=209, t=1.59, p>.05)과 자발적 

동기화 역량(df=209, t=-.38, p>.05)에서는 음악 전공 교사와 미술 전공 교사간의 역

량 차이를 확인할 수 없었다. 코칭 역량에서는 코칭 역량(df=209, t=.90, p>.05) 및 

하위 역량 중 대안탐색 역량(df=209, t=-.69, p>.05), 행동계획 역량(df=209, t=.38,

p>.05)에서 통계적 유의미성을 발견할 수 없었으나 목표 조절 역량에서는 음악 전공 

교사들(M=17.52, SE=2.25)이 미술 전공 교사들(M=16.77, SE=2.93)에 비해 높은 역량을 

나타내었다(df=209, t=2.05, p<.05). 또한 음악을 전공한 교사들(M=16.30, SE=5.08)이 

미술을 전공한 교사들(M=14.77, SE=4.85)에 비해 더 높은 소외계층 예술 영재 이해 

역량을 가지고 있었다. 교사 멘토 역량 전체에 대해서는 음악 전공 교사들과 미술 

전공 교사들의 차이를 발견할 수 없었다(df=209, t=1.23, p>.05).
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역량 성별 N M SE df t

대인관계및

의사소통

음악 116 38.66 3.37 
209 -.62

미술 95 38.99 4.25 

관계자신
음악 116 8.80 1.23 

209 2.40*
미술 95 8.39 1.25 

타인지향
음악 116 8.39 1.52 

209 .41
미술 95 8.31 1.37 

상호작용

관리

음악 116 9.94 2.86 
209 -2.85**

미술 95 11.02 2.59 

자기표현
음악 116 11.53 2.29 

209 .77
미술 95 11.27 2.46 

서번트

리더십

음악 116 25.28 3.52 
209 .73

미술 95 24.94 3.21 

치유
음악 116 13.03 1.96 

209 1.59
미술 95 12.59 2.00 

자발적

동기화

음악 116 12.25 1.90 
209 -.38

미술 95 12.35 1.79 

코칭
음악 116 46.85 5.06 

209 .90
미술 95 46.13 6.40 

대안탐색
음악 116 12.69 1.89 

209 -.69
미술 95 12.86 1.93 

목표조절
음악 116 17.52 2.25 

209 2.05*
미술 95 16.77 2.93 

행동계획
음악 116 16.65 2.81 

209 .38
미술 95 16.49 2.97 

소외계층예술영재이해
음악 116 16.30 5.08 

209 2.23*
미술 95 14.77 4.85 

합계
음악 116 127.09 13.18 

209 1.23
미술 95 124.82 13.54 

<표 Ⅴ-9> 예술 관련 전공 분야별 멘토 역량의 기술통계 및 독립표본 t검증 결과 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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바. 영재교육 경험 유무별 멘토 역량 분석 

<표 Ⅴ-10>은 영재교육 경험 유무별 교사 멘토 역량에 대한 기술 통계 및 독립

표본 t검증 결과를 나타낸 것이다.

<표 Ⅴ-10> 영재교육 경험 유무별 멘토 역량에 대한 기술 통계 및 독립표본 t검증 결과

역량 영재교육 경험 유무 N M SE df t

대인관계 
및의사소통

영재교육 관련 경험 있음 170 38.76 4.05 
340 4.86***

영재교육 관련 경험 없음 172 36.72 3.73 

관계
자신

영재교육 관련 경험 있음 170 8.58 1.34 
341 4.08***

영재교육 관련 경험 없음 173 7.99 1.30 

타인
지향

영재교육 관련 경험 있음 170 8.52 1.28 
341 4.06***

영재교육 관련 경험 없음 173 7.92 1.47 

상호작
용관리

영재교육 관련 경험 있음 170 10.22 2.62 
340 -1.45

영재교육 관련 경험 없음 172 10.60 2.23 

자기
표현

영재교육 관련 경험 있음 170 11.44 2.29 
340 5.23***

영재교육 관련 경험 없음 172 10.20 2.08 

서번트리
더십

영재교육 관련 경험 있음 170 25.56 3.14 
339 6.14***

영재교육 관련 경험 없음 171 23.46 3.16 

치유
영재교육 관련 경험 있음 170 12.91 1.86 

341 4.03***
영재교육 관련 경험 없음 173 12.10 1.82 

자발적
동기화

영재교육 관련 경험 있음 170 12.65 1.75 
339 6.64***

영재교육 관련 경험 없음 171 11.36 1.83 

코칭
영재교육 관련 경험 있음 170 46.95 5.85 

339 4.96***
영재교육 관련 경험 없음 171 43.93 5.38 

대안
탐색

영재교육 관련 경험 있음 170 12.89 1.81 
339 4.68***

영재교육 관련 경험 없음 171 11.95 1.90 

목표
조절

영재교육 관련 경험 있음 170 17.04 2.68 
339 2.26*

영재교육 관련 경험 없음 171 16.42 2.43 

행동
계획

영재교육 관련 경험 있음 170 17.01 2.62 
339 5.10***

영재교육 관련 경험 없음 171 15.56 2.64 

소외계층
예술영재이해

영재교육 관련 경험 있음 170 17.48 3.95 
339 9.55***

영재교육 관련 경험 없음 171 13.41 3.92 

합계
영재교육 관련 경험 있음 170 128.75 12.38 

336 8.84***
영재교육 관련 경험 없음 168 117.34 11.31 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001



Ⅴ. 교사 집단별 멘토 역량 분석

- 97 -

교사의 영재교육 경험유무에 따른 멘토 역량의 차이를 분석한 결과의 특징은 

대부분의 멘토 역량에서 영재교육 경험 교사가 영재교육을 경험해 보지 못한 교

사에 비해 역량이 더 높다는 것이다. 세부적으로 대인관계 및 의사소통 역량에서 

영재교육 관련 경험이 있는 교사(M=38.76, SE=4.05)는 영재교육 관련 경험이 없는 

교사(M=36.72, SE=3.73)에 비해 유의확률 .001 이하의 수준에서 역량의 차이가 있는 

것으로 나타났다(df=340, t=4.86, p<.001). 대인관계 및 의사소통 역량의 하위 역량들 

중 상호작용 관리 역량은 영재교육 관련 경험 유무에 따른 차이가 없었지만(df=340,

t=-1.45, p>.05), 관계 자신 역량은 영재교육 관련 경험교사(M=8.58, SE=1.34)가 영재교

육 관련 비 경험 교사(M=7.99, SE=1.30)에 비하여 더 높은 수준의 역량이 있었으며

(df=341, t=4.08, p<.001), 타인지향 역량 역시 영재교육 관련 경험 교사(M=8.52, SE=1.28)

가 영재교육을 경험해 보지 못한 교사(M=7.92, SE=1.47)에 비해 높은 수준의 역량을 

보여주었다(df=341, t=4.06, p<.001). 그리고 자기 표현 역량에서도 영재교육 관련 

경험교사(M=11.44, SE=2.29)의 역량과 영재교육 관련 비경험교사(M=10.20, SE=2.08)는 

통계적인 차이를 보여주었다(df=340, t=5.23, p<.001).

서번트 리더십 역량 및 그 하위 역량에서의 영재교육 경험 유무별 역량 차이를 

살펴보면 서번트 리더십 역량의 경우 영재교육 경험이 있는 교사(M=25.56, SE=3.14)와 

없는 교사(M=23.46, SE=3.16)의 통계적 유의미한 차이가 나타났으며(df=339, t=6.14,

p<.001), 그 하위 역량인 치유(df=341, t=4.03, p<.001) 및 자발적 동기화 역량(df=339,

t=6.64, p<.001)에서도 영재교육 경험 교사가 영재교육 비 경험 교사에 비해 더 높은 

수준의 역량을 갖추고 있는 것으로 확인되었다.

코칭 역량 및 그 하위 역량에서도 영재교육 경험교사는 영재교육을 경험해 보지 

못한 교사들에 비해 역량의 차이가 분명하게 나타났다. 먼저 코칭 역량에서 영재

교육 경험 교사(M=46.95, SE=5.85)와 영재교육을 경험해 보지 못한 교사(M=43.93,

SE=5.38)의 차이(df=339, t=4.96, p<.001)를 확인하였다. 하위 요인인 대안탐색 역량

에서 영재교육 경험 교사(M=12.89, SE=1.81)와 영재교육을 경험해 보지 못한 교사

(M=11.95, SE=1.90)의 차이(df=339, t=4.68, p<.001), 목표조절 역량에서 영재교육 경험 

교사(M=17.04, SE=2.68)와 영재교육을 경험해 보지 못한 교사(M=16.42, SE=2.43)의 

차이(df=339, t=2.26, p<.05), 행동계획 역량에서 영재교육 경험 교사(M=17.07, SE=2.62)와 

영재교육을 경험해 보지 못한 교사(M=15.56, SE=2.64)의 차이(df=339, t=5.10, p<.001)를
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모두 통계적으로 확인하였다.

소외계층 예술 영재에 대한 이해 역량의 경우에도 영재교육 경험교사(M=17.48,

SE=3.95)가 영재교육을 경험해 보지 못한 교사(M=13.41, SE=3.92)보다 더 높은 수

준의 역량을 가지고 있었으며(df=339, t=9.55, p<.001), 멘토 역량 전체에 대해서도 

영재교육 경험교사의 역량 평균(M=128.75, SE=12.38)이 영재교육 경험이 없는 교

사의 역량 평균(M=117.34, SE=11.31)에 비해 더 높았으며 통계적 결과 유의미한 

것으로 나타났다(df=336, t=8.84, p<.001).

사. 영재교육 경험 교사 중 예술영재교육 관련 경험 유무별 교사 역량 분석

<표 Ⅴ-11>은 영재교육 경험 교사들 중 예술 영재교육을 경험한 교사와 예술 

영재교육이 아닌 다른 분야의 영재교육을 경험한 교사들 간의 역량에 대한 기술 

통계 및 평균의 차이를 분석하기 위해 실시한 독립표본 t검증 결과이다. 영재교육 

경험 교사들 중 예술 영재교육 경험 교사들은 다른 영역의 영재교육을 경험한 교

사들에 비해 대인관계 및 의사소통 역량에서 관계자신 역량(df=168 t=1.29, p>.05)

과 상호작용 관리 역량(df=168, t=-.42, p>.05)을 제외한 나머지 역량에서 더 높은 

수준의 역량을 나타내었다. 통계분석 결과는 대인관계 및 의사소통 역량에서 예술 

영재교육 관련 경험 교사(M=39.16, SE=4.04)가 타 영역의 영재교육 관련 경험 교

사(M=37.58, SE=3.90) 보다 높은 것(df=168, t=2.32, p<.05), 타인지향 역량에서 예술 

영재교육 관련 경험 교사(M=8.65, SE=1.23)가 타 영역의 영재교육 관련 경험 교사

(M=8.14, SE=1.36) 보다 높은 것(df=168, t=2.31, p<.05), 자기표현 역량에서 예술 영

재교육 관련 경험 교사(M=11.67, SE=2.36)가 타 영역의 영재교육 관련 경험 교사 

보다(M=10.74, SE=1.92) 높은 것(df=168, t=2.32, p<.05)을 나타내준다.

서번트 리더십 역량에서도 타 영역의 영재교육 경험 교사에 비해 예술 영재교

육을 경험한 교사들의 역량이 더 높은 것이 특징적이다. 구체적으로 살펴보면 서

번트 리더십의 경우 예술 영재교육 경험교사들이(M=25.94, SE=3.11) 타 영재교육 

경험교사(M=24.44, SE=2.98)에 비해 더 높은 수준의 역량을 보여주었으며(df=168,

t=2.75, p<.01), 치유 역량(df=168, t=2.25, p<.05)과 자발적 동기화 역량(df=168, t=2.67,

p<.05)에서도 예술 영재교육 경험 교사들의 역량은 높은 수준을 보여주었다.
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<표 Ⅴ-11> 영재교육 경험자 중 예술영재교육 관련 경험 유무별 역량에 대한 

기술 통계 및 독립표본 t검증 결과

역량 예술영재교육 관련 경험 유무 N M SE df t

대인관계
및의사소통

예술 영재 교육 관련 경험 있음 127 39.16 4.04 
168 2.32*

예술 영재 교육 관련 경험 없음 43 37.58 3.90 

관계자신
예술 영재 교육 관련 경험 있음 127 8.65 1.37 

168 1.29
예술 영재 교육 관련 경험 없음 43 8.35 1.23 

타인지향
예술 영재 교육 관련 경험 있음 127 8.65 1.23 

168 2.31*
예술 영재 교육 관련 경험 없음 43 8.14 1.36 

상호작용
관리

예술 영재 교육 관련 경험 있음 127 10.18 2.80 
168 -.42

예술 영재 교육 관련 경험 없음 43 10.35 2.05 

자기표현
예술 영재 교육 관련 경험 있음 127 11.67 2.36 

168 2.32*
예술 영재 교육 관련 경험 없음 43 10.74 1.92 

서번트
리더십

예술 영재 교육 관련 경험 있음 127 25.94 3.11 
168 2.75**

예술 영재 교육 관련 경험 없음 43 24.44 2.98 

치유
예술 영재 교육 관련 경험 있음 127 13.11 1.89 

168 2.67*
예술 영재 교육 관련 경험 없음 43 12.30 1.66 

자발적
동기화

예술 영재 교육 관련 경험 있음 127 12.83 1.74 
168 2.25*

예술 영재 교육 관련 경험 없음 43 12.14 1.71 

코칭
예술 영재 교육 관련 경험 있음 127 47.24 5.78 

168 1.14
예술 영재 교육 관련 경험 없음 43 46.07 6.03 

대안탐색
예술 영재 교육 관련 경험 있음 127 13.06 1.77 

168 2.11*
예술 영재 교육 관련 경험 없음 43 12.40 1.85 

목표조절
예술 영재 교육 관련 경험 있음 127 17.13 2.66 

168 .77
예술 영재 교육 관련 경험 없음 43 16.77 2.74 

행동계획
예술 영재 교육 관련 경험 있음 127 17.05 2.61 

168 .30
예술 영재 교육 관련 경험 없음 43 16.91 2.68 

소외계층
예술영재이해

예술 영재 교육 관련 경험 있음 127 18.14 3.93 
168 3.90***

예술 영재 교육 관련 경험 없음 43 15.53 3.35 

합계
예술 영재 교육 관련 경험 있음 127 130.48 12.40 

168 3.22**
예술 영재 교육 관련 경험 없음 43 123.63 10.91 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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코칭역량에서는 예술 영재교육 관련 경험 교사와 다른 역량의 영재교육을 경험한 

교사간의 역량 차이가 두드러져 보이지 않는다. 코칭 역량의 하위 요인인 대안탐색 

역량의 경우에서 예술 영재교육 관련 경험 교사가(M=13.06, SE=1.77) 다른 영역의 

영재교육 경험 교사(M=12.40, SE=1.85)에 비해 역량이 높은 것(df=168, t=2.11, p<.05)

을 제외하고, 나머지 역량들인 코칭(df=168, t=1.14, p>.05), 목표조절(df=168, t=.77,

p>.05), 행동계획 역량(df=168, t=.30, p>.05)에서는 역량의 차이가 통계적으로 확인

되지 않았다.

마지막으로 소외계층 예술 영재 이해 역량에서는 예술 영재교육 관련 경험 교사의 

역량(M=18.14, SE=3.93)이 다른 분야의 영재교육 경험 교사(M=15.53, SE=3.35)에 

비해 분명한 역량 차이를 보여주었으며(df=168, t=3.90, p<.001), 교사 멘토 역량 전체를 

고려할 때도 예술 영재교육 관련 경험 교사와(M=130.48, SE=12.40) 다른 분야의 영재교육 

경험 교사(M=123.63, SE=10.91)의 평균 차이는 분명하게 나타났다(df=168, t=3.22, p<.001).
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Ⅵ. 결론 및 제언

본 장에서는 지금까지의 연구 결과를 종합해 보고, 이를 기반으로 사회적 배려

대상 예술영재 지원을 위한 교사 멘토링 프로그램의 구성 방향을 제시하였으며,

나아가 정책 제언 및 후속 연구를 위한 제언을 제시하였다.

1. 주요 연구 결과 요약

본 연구는 사회적 배려대상 예술영재 지원을 위한 멘토양성 프로그램 개발을 

위한 기초연구로, 교사 멘토양성 프로그램에서의 핵심역량 요인을 도출하고 이를 

기반으로 사회적 배려대상 예술영재 지원을 위한 교사 멘토 양성 프로그램의 구

성 방향을 제시하고자 한다. 이를 위하여 문헌 연구를 통해 선행연구에서 제시한 

멘토 역량에 대한 정의와 개념 및 그 하위 요인들을 분석하였으며, 사회적 배려대

상 예술영재 학생들의 특성을 고찰하였다. 도출된 멘토 역량의 하위 요인들 중 공

통된 요인들을 유목화하여 문항으로 구성할 수 있는 요인들을 추출하였다. 그 후 

추출된 문항의 타당성 검증을 위하여 델파이(Delphi)분석을 실시하였고 전문가 

FGI(Focus Group Interview)를 실시하여 문항을 수정·재구성하였으며 수정·재구성된 

문항으로 영재교육 경험이 없는 교사, 영재교육 경험이 있는 교사들 중 예술 영재

교육 경험이 있는 교사, 예술 영재교육 경험은 없으나 영재교육 경험이 있는 교사

들에게 진단을 실시하여 도출한 데이터로 탐색적 요인 분석을 통해 문항을 확정

하였다. 또한 확정된 문항에 대해 교사들이 가지고 있는 사회인구학적 배경별로 

역량의 차이가 나타나는지 검증하기 위하여 기술통계, 대응표본 t검증, 일원배치 

분산 분석을 실시하였다.

본 연구의 주요 연구결과를 요약하여 제시하면 다음과 같다.
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가. 사회적 배려대상 예술영재 지원을 위한 교사 멘토 역량 진단도구 개발

문헌연구를 통한 선행연구 분석에서 사회적 배려대상 예술 영재학생을 위한 교

사 멘토의 역량을 진단하기 위하여 크게 네 가지 역량으로 나누어 문항을 구성하

였다. 초기 문항 구성은 크게 대인관계 및 의사소통 역량(총 15문항), 서번트 리더

십 역량(총 12문항), 코칭 역량(총 18문항), 사회적 배려대상 예술 영재 교육 이해 

역량(총 13문항) 등 총 58문항으로 구성하였다. 세부적으로 대인관계 및 의사소통 

역량의 하위 요인들은 관계에 대한 자신감(3문항), 신뢰감 형성(3문항), 타인 지향

(3문항), 상호 작용 관리(3문항), 자기 표현(3문항) 등 다섯 개로, 서번트 리더십 역

량의 하위 요인으로는 치유(3문항), 설득(3문항), 격려 및 권한 부여(3문항), 자발적 

동기화(3문항) 등 네 개로, 코칭 역량의 하위 요인으로 자기 탐색(4문항), 정서 조

절(3문항), 대안 탐색(3문항), 목표 조절(4문항), 행동 계획(4문항) 등 다섯 개로, 마

지막으로 사회적 배려대상 예술 영재 교육 이해 역량의 하위 요인으로 소외계층 

영재교육의 이해(5문항), 예술 영재의 특성 이해(5문항), 예술 영재 교육의 이해(3

문항) 등의 세 가지로 구성하였다.

탐색적 요인분석을 위하여 구성한 문항을 활용하여 총 343명의 교사를 대상으

로 설문을 실시하였다. 343명의 교사 중 영재교육 관련 경험이 있는 교사는 총 

170명으로 그 중 127명은 예술 영재교육 관련 경험이 있었으나 43명은 예술 영재

교육이 아닌 다른 분야의 영재교육의 경험이 있었다. 반면, 영재교육 관련 경험이 

없는 교사는 173명으로 나타났다. 설문 실시 후 수집된 데이터를 활용하여 탐색적 

요인분석을 실시하였다. 탐색적 요인 분석 결과 KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)와 Bartlett

검정 KMO 값은 .869, Bartlett 구형성 검정치는 6636.104(p=.000)로 요인분석에 적

합하였으며 요인 분석 과정에서 요인부하량이 .40 미만인 문항과 다른 요인이 문

항과의 상관관계가 .30이상인 문항은 제외시켰다.

탐색적 요인분석 결과 소외 계층 예술 영재 학생들 위한 교사 멘토링 진단 도

구의 전체 신뢰도는 .89로 매우 양호하였으며, 총 32문항, 4개의 핵심 역량에 대하

여 10개의 하위 요인 역량으로 구성되었다.
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나. 교사 집단별 멘토 역량 차이 분석

교사 집단별 멘토 역량은 크게 학교급 별, 성별, 교직경력별, 예술 관련 교과 전

공 유무별, 예술 관련 전공 분야별, 영재교육 경험 유무별, 영재교육 경험교사 중 

예술 영재교육 경험 유무별 등 크게 일곱 가지 독립 변인별로 역량 차이를 분석

하였다. 연구결과를 요약·정리하면 <표 Ⅵ-1>과 같다.

역량 

학교급별 성별 교직 경력별
예술교과 
전공유무

예술관련
전공분야

영재교육
경험유무

영재교육 
경험영역 

a: 초 
b: 중 
c: 고

a: 남자
b: 여자

a: 5년 미만
b: 5년이상~10년미만 
c: 10년이상~15년미만
d: 15년이상~20년미만 

e: 20년이상

a: 예술
b: 비예술

a: 음악
b: 미술

a: 경험
b: 비경험

 a: 예술 
b: 타영역

관계자신 - a>b a>b>c=d=e a>b a>b a>b -

타인지향 - - 　- - - a>b a>b

상호작용 
관리 

- a<b e>a=b=c=d - a<b - -

자기표현 a>b=c - 　- a>b - a>b a>b

대인관계 및 
의사소통

a>b=c - b>a=c=d=e a>b - a>b a>b

치유 a=b>c - a>b=c=d=e a>b - a>b a>b

자발적
 동기화 

a>b=c a>b b>a=c=d=e a>b - a>b a>b

서번트
리더십

a>b=c - a>b=c=d=e a>b - a>b a>b

대안탐색 a>b=c - 　- a>b - a>b a>b

목표조절 - a<b 　- a>b a>b a>b -

행동계획 a=c>b - 　- a>b - a>b -

코칭 a=c>b - 　- a>b - a>b -

소외계층
예술영재
교육이해 

c>a>b a>b b=d>a=c=e - a>b a>b a>b

교사
코칭역량

a>c>b - b>a=c=d=e a>b - a>b a>b

<표 Ⅵ-1> 연구 결과 요약 
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학교급별 교사 멘토 역량에 대한 분석 결과 대인관계 및 의사소통 역량에서 초

등학교 교사가 중학교, 고등학교 교사의 역량보다 높은 역량을 가지고 있는 것으

로 나타났고, 서번트 리더십 역량 또한 그러하였다. 코칭 역량은 중학교, 초등학교 

교사의 역량의 수준이 동일하였으나 고등학교 교사의 역량보다는 더 높은 수준을 

가지고 있는 것으로 나타났고, 소외계층 예술 영재 이해 역량은 고등학교 교사가 

초등학교 교사보다 더 높은 수준의 역량을 가지고 있었고 초등학교 교사는 중학

교 교사보다 더 높은 수준의 역량을 지니고 있었다. 모든 역량을 종합한 교사 코

칭 역량에서도 초등학교 교사, 고등학교 교사, 중학교 교사 순으로 코칭 역량을 

가지고 있는 것으로 분석되었다.

t 검증을 통한 성별 교사 멘토 역량 분석에서는 대인관계 및 의사소통 역량의 

하위 역량 중 관계 자신 역량, 서번트 리더십 하위 역량 중 자발적 동기화 역량,

소외계층 예술 영재 이해 역량 등에서 남자 교사가 여자 교사보다 더 높은 수준

의 역량을 나타내는 것으로 확인되었으며 반대로 여자 교사는 대인관계 및 의사

소통의 상호작용 관리 역량과 코칭 역량의 목표조절 역량에서 더 높은 수준의 역

량을 함양하고 있는 것으로 나타났다.

다음으로 교직경력별 교사 역량 분석 결과, 대인관계 및 의사소통 역량에서는 5

년 이상~10년 미만의 경력 교사와 그 이외의 경력 교사가 차이가 있었으며, 하위 

역량인 관계자신 역량에서는 5년 미만, 5년 이상~10년 미만, 10년 이상~15년 미만의 

경력 교사 및 그 외의 경력을 가진 교사의 순으로 역량의 차이가 다르게 나타났다.

상호작용 관리 역량은 20년 이상 경력 교사가 다른 경력 교사 집단에 비해 높은 수

준의 역량을 보여주었다. 서번트 리더십 역량 및 그 하위 역량인 치유 역량에서는 

5년 미만의 교사가 다른 경력 집단 교사보다, 자발적 동기화 역량에서는 5년 이

상~10년 미만의 교사가 다른 경력 집단 교사보다 더 높은 역량 수준을 나타내는 것

으로 분석되었다. 소외계층 예술 영재 이해 역량에서는 5년 이상~10년 미만 경력 

교사와 15년 이상~20년 미만의 교사가 다른 경력 집단 교사보다 높은 역량을 가지

고 있었으며, 교사 멘토 역량 전체에서는 5년 이상~10년 미만 경력 교사들이 다른 

경력을 가지고 있는 교사보다 더 우수한 역량을 지니고 있음이 확인되었다.

예술 관련 교과 전공 유무별 교사 역량 분석 결과에서는 통계적으로 유의미한 

결과가 나타난 역량 모두에서 예술 관련 교과를 전공한 교사들이 예술 관련 이외
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의 교과를 전공한 교사에 비해 통계적으로 유의미한 차이가 있는 역량의 높은 수

준을 보여주었다. 세부적으로 대인관계 및 의사소통 역량과 그 하위 역량인 관계

자신 역량, 자기표현 역량, 그리고 서번트 리더십 역량과 그 하위 역량 전체(치유 

역량, 자발적 동기화 역량), 코칭 역량과 그 하위 역량 전체(대안 탐색 역량, 목표

조절 역량, 행동계획 역량), 교사 멘토 역량 등에서 예술 관련 교과를 전공한 교사

들이 그렇지 않은 교사들에 비해 더 높은 역량을 가지고 있는 것으로 나타났다.

그러나, 소외계층 예술 영재 이해 역량에서는 예술 관련 교과 전공 유무별 교사 

역량의 차이가 없었다.

예술 관련 교과 전공을 한 교사들 중 예술 관련 전공 분야별로 교사 역량의 차

이가 있는지 알아보기 위하여 설문을 실시한 결과 음악과 미술 교과를 제외한 나

머지 교과는 표집이 되지 않거나 1~2건의 표집이 되어 유의한 통계적 분석이 불

가능하였다. 그러나 음악과 미술 교과에서 예술 영재교육이 대부분 이루어지는 것

을 감안할 때 음악과 미술 전공 교사들의 역량 차이를 분석하는 것은 시사하는 

바가 크다고 판단하여 분석을 실시하였다. 분석 결과 음악교사가 미술교사에 비해 

대인관계 및 의사소통 역량의 하위 요인인 관계자신 역량, 코칭 역량의 하위 역량

인 목표 조절 역량, 소외 계층 예술 영재 이해 역량 등에서 더 높은 역량을 가지

고 있는 것으로 하위 요인인 상호작용 역량에서 더 높은 역량을 보이고 있는 것

으로 나타났다. 나타났고 반대로 미술 교사는 대인관계 및 의사소통 하위 역량의 

영재교육 경험 유무별 교사 멘토 역량을 분석한 결과 대부분의 멘토 역량에서 

영재교육 경험교사가 영재교육을 경험해 보지 못한 교사에 비해 역량이 더 높다

는 것이 확인되었다. 영재교육 경험교사는 대인관계 및 의사소통 역량에서 상호작

용 역량을 제외한 모든 역량, 서번트 리더십 역량 및 그 하위 역량 전체, 코칭 역

량 및 그 하위 역량 전체, 소외 계층 예술 영재 이해 역량, 교사 멘토 역량에서 

영재교육을 경험해 보지 못한 교사 집단보다 높은 역량을 보유하고 있었다.

마지막으로 영재교육 경험교사 들 중 예술 영재교육을 경험한 교사들과 기타 

다른 분야의 영재교육을 경험한 교사 간의 역량 차이를 분석란 결과 통계적 유의

성이 나타나지 않은 관계자신 역량, 상호작용 관리 역량, 목표조절 역량, 행동계획 

역량, 코칭 역량 등을 제외한 나머지 역량 모두에서 예술 영재교육을 경험한 교사 

들이 다른 분야의 영재교육을 경험한 교사보다 역량의 수준이 높은 것으로 분석



사회적 배려대상 예술영재 지원을 위한 멘토양성 프로그램 개발 연구

- 106 -

되었다. 세부적으로 대인관계 및 의사소통 역량 및 그 하위 역량들(타인지향 역량,

자기 표현 역량), 서번트 리더십 역량과 그 하위 역량들(치유 역량, 자발적 동기화 

역량), 코칭 역량의 하위 역량 중 대안 탐색 역량, 소외계층 예술 영재 이해 역량,

교사 멘토 역량에서 그러한 것으로 나타났다.

2. 사회적 배려대상 예술 영재 지원을 위한 교사 멘토 양성 

프로그램 구성 방향

본 연구는 사회적 배려대상 예술 영재학생을 위하여 멘토의 역할을 담당해야 

하는 교사들의 역량을 분석하고 교사들이 멘토의 역할을 효율적·효과적으로 수행

하기 위하여 역량을 증진시킬 수 있는 교사 멘토 양성 프로그램을 개발하기 위한 

기초 연구이며, 나아가 사회적 배려대상 예술 영재 지원을 위한 멘토링 체제 기반

을 구축하는데 목표가 있다. 따라서 본 연구의 직접적 목표인 교사 멘토 양성 프

로그램의 구성방향을 본 연구로 도출된 결과를 중심으로 제시하고자 한다.

첫째, 교사 멘토 양성 프로그램은 본 연구에서 개발된 멘토 역량 진단 결과를 

적극적으로 반영하여 구성할 필요가 있다. 교사들을 위한 연수 프로그램의 성격에 

따라 다소 차이가 있기는 하지만 대부분의 연수 프로그램은 모든 교사를 한 집단

으로 간주하고 그들에게 동일한 교육 프로그램을 적용시키는 형태로 이루어진다.

본 연구에서 교사의 멘토 역량을 진단하기 위한 진단도구의 개발 과정에서 확인

할 수 있었듯이 교사의 멘토 역량은 분명한 역량으로 나뉘어지며 역량에 따른 하

위 요인 또한 비교적 분명하게 나타난다. 또한, 교사들의 인구통계학적 변인에 따

라 교사의 멘토 역량을 분석하였을 때, 변인별 집단에 따라 역량의 차이가 비교적 

분명하게 나타났다. 따라서 사회적 배려대상 예술 영재학생을 위한 교사 멘토 양

성 프로그램을 구성하기 위해서는 본 연구를 기초로 하여 교사의 멘토 역량의 분

석 결과를 기반으로 역량의 정도에 따른 교사 멘토 양성 프로그램을 적용시키는 

것이 바람직하다.
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둘째, 교사들이 재직하고 있는 학교급과 교사 개개인의 교직 경력별로 사회적 

배려대상 예술영재 교사 멘토 양성 프로그램의 구성이 달라져야 하며 그 운영 또

한 다르게 시행되어야 한다. 본 연구에서 나타난 결과 초등학교 교사들이 거의 대

부분의 멘토 역량에서 중학교, 고등학교 교사들의 멘토 역량에 비해 높은 수준을 

나타내는 것으로 나타났다. 교사의 성별에서는 멘토 역량에 따라 다소 차이는 있

었으나 성별로 나타나는 차이는 전반적으로 없었다. 교사들의 교직 경력에 따라 

교사의 멘토 역량은 교직 경력이 낮은 5년 미만의 경력교사와 5년 이상 ~ 10년 

미만의 경력 교사들이 그보다 오래된 교직 경력을 가지고 있는 교사들보다 더 높

은 역량을 보유하고 있는 것으로 분석되었다. 따라서 본 연구의 결과를 적용시켜 

보면 사회적 배려대상 예술 영재학생을 위한 교사의 멘토 역량을 증진시키기 위

한 프로그램은 초등학교 교사 및 교직 경력이 낮은 교사들 보다 중·고등학교 교

사 및 교직 경력이 비교적 많은 교사들에게 더 많이 집중될 필요가 있다.

셋째, 영재교육을 경험한 교사와 영재교육을 경험해 보지 못한 교사의 사회적 

배려대상 예술 영재를 위한 교사 멘토 역량은 분명한 차이를 나타내었기 때문에 

영재교육 경험유무에 따라 교사 멘토 양성 프로그램은 다르게 구성되어야 한다.

구체적으로 예술 영재교육을 경험한 교사들은 타 영역의 영재교육을 경험한 교사

보다 더 뛰어난 역량을 가지고 있으며, 영역과 상관없이 영재교육 경험 교사는 영

재교육 비 경험 교사보다 더 높은 역량을 가지고 있었다. 본 연구결과, 사회적 배

려대상 예술 영재를 위한 교사 멘토 양성 프로그램은 예술 영재교육 경험 교사,

영재교육 경험 교사, 영재교육을 경험해 보지 못한 일반 교사 순으로 더 강화시켜 

운영될 필요가 있다.

넷째, 연구결과 예술을 전공한 교사가 예술을 전공하지 않은 교사들에 비해 역

량이 높았으며 예술 영역 중에서도 음악을 전공한 교사가 미술을 전공한 교사보

다 더 높은 역량이 있는 것으로 나타난 것도 주목해 볼 필요가 있다. 실질적으로 

예술 영재교육에서는 아직까지 체계적인 멘토링이 운영되지 못하고 있다는 것을 

감안해 볼 때, 영재교육 담당교사가 사회적 배려대상 예술 영재학생들을 위한 멘

토링을 함께 담당하고 있다고 해도 과언이 아니다. 그러나 엄연히 예술 영재학생

들을 가르치는 것과 멘토링하는 것은 교육적 목적과 방법에서 많은 차이가 있는 

것이 사실이므로 현재 예술 영재교육을 담당하고 있는 교사들이 가지고 있는 멘
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토링 역량을 활용하여 사회적 배려대상 예술 영재학생들에게 어느 정도의 멘토 

역할을 담당하게 해 줄 수 있는 교육을 실시하여 멘토링 체제가 구축되기 전까지

의 그 체제의 부재를 보완할 수 있도록 해야 한다. 또한 2018년 영재교육 기관 유

형별 현황을 살펴보면 음악 영재 학생이 1,938명(1.8%), 미술 영재학생이 1,771명

(1.7%)로 나타나 영재교육을 이수하고 있는 음악 영재와 미술 영재 학생의 숫자는 

비슷한 수준을 나타내었다(영재교육종합데이터베이스, 2018). 음악 영재와 미술 영

재의 숫자가 비슷함에 불구하고 음악 영재교육을 경험한 교사와 미술 영재교육을 

경험한 교사는 다수의 역량 요인에서 음악 영재교육을 경험한 교사가 더 높은 역

량을 가지고 있는 것으로 분석되었다. 기본적으로 예술을 담당한 교사가 다른 교

과를 전공한 교사들보다 역량이 높기 때문에 예술 영재학생들 중 미술 분야에 탁

월한 영재성을 가지고 있는 사회적 배려대상 영재학생들을 위하여 미술 교사의 

멘토 역량을 제고하기 위한 프로그램을 운영하는 것은 미술 분야의 사회적 배려

대상 예술 영재학생들의 교육을 위하여 중요한 멘토링 체제의 한 역할을 수행할 

것으로 기대한다.

3. 정책 제언

사회적 배려대상 예술 영재 지원을 위한 멘토 양성 프로그램 개발을 위한 정책

을 제언하면 다음과 같다.

첫째, 사회적 배려대상 예술 영재학생들을 위하여 멘토링 프로그램을 적극적으

로 도입하여 제공할 필요가 있다. 이는 잠재성이 발현되어 예술 영재교육을 받고 

있는 학생들을 대상으로 할 뿐만 아니라 자신이 예술 영재의 잠재성이 있으나 여

러 가지 이유 때문에 예술 영재교육을 받지 못하고 있거나 예술 영재로서 잠재성

을 발현하기 위한 방법을 알고 싶어 하는 등의 아직 판별되지 않은 소외된 예술 

영재학생들을 포함해야 한다. 멘토링은 소외 계층 예술 영재학생이 영재교육을 받

아나가는 과정에서도 매우 의미 있는 교육방법으로 영재학생 혹은 일반학생을 대상

으로 한 멘토링 효과에 대한 사전 연구(강완, 박만구, 2009; 유미현, 고광윤, 2010;
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Ambrose & Huntley, 1994; Batten & Rogers, 1993; Callahan & Dickson, 2014)들에서 

멘토링을 강조하고 있는 것과 같은 맥락이다. 한편, 사회적 배려대상 영재학생들

은 여러 가지 이유로 영재교육을 받을 수 있는 기회를 가지지 못하는 것이 사실

이다. 설상가상으로 예술 영재학생들은 예술 영재교육의 특성상 비용의 문제로 인

하여 쉽게 영재교육의 기회를 포기하여 그들의 영재성을 사장 시킬 가능성이 크

다. 따라서 사회적 배려대상 예술 영재학생들을 위한 멘토링은 예술 영재교육을 

포함하여 그들이 지원받을 수 있는 다양한 교육 정보를 제공함으로써 그들의 영

재성을 사전에 포기하거나 사장시키지 않는 단계부터 시작하는 것도 충분히 고려

해 보아야 한다.

둘째, 예술 영재를 멘토링 할 수 있는 교사가 한정되어 있기 때문에 뛰어난 역

량을 가진 교사로 하여금 사회적 배려대상 예술 영재를 위한 e-Mentoring의 운영

을 적극적으로 시도할 필요가 있다. 이를 위하여 소외 계층 예술 영재를 포함한 

예술 영재에 대한 멘토 역량이 뛰어난 교사 멘토의 Pool을 구축하고 국가적인 차

원에서 그들을 관리할 필요가 있다. 또한 사회적 배려대상 예술 영재들이 뛰어난 

교사 멘토들에게 많은 교육적 도움을 실질적으로 받을 수 있도록 각 급 학교, 교

육청, 대학부설 영재교육원 등 영재교육과 관련한 기관들이 협업하여 그들을 위한 

e-Mentoring 체제를 구축하여 운영하는 것이 필요하다.

셋째, 사회적 배려대상 예술 영재학생들을 위한 교육과정에서 멘토링의 역할이 

함께 논의되어야 한다. 멘토링은 다양한 교육방법 중 학생들을 가르치는 교수와 

엄연히 다른 성격을 가지고 있다. 멘토링을 연장자인 멘토가 자신보다 경험이 적

은 멘티에 대해 안내하고 개인발전과 경력개발이 일어날 수 있도록 하며 지지를 

제공하고 유지하는 상호관계를 강조하는 것(Hunt et al, 1983)으로 볼 때 교수자가 

학습자를 교수하는 일반적인 것과는 다른 성격의 교수방법이라고 볼 수 있다. 따

라서 사회적 배려대상 예술 영재학생들을 위한 교육과정에서 그들의 잠재성을 직

접적으로 계발하는 교육과 멘토링을 통한 교육의 상호보완적 관계를 고려하여 교

육과정을 편성할 필요가 있으며 교육과정 편성의 핵심은 각 교육에서의 교육적 

효과에 따라 조화롭게 구성되어야 한다.
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마지막으로 본 연구를 종합해 볼 때 나타난 후속 연구를 위한 제언은 다음과 

같다.

첫째, 본 연구에서는 소외 계층 예술영재 학생을 위한 교사 멘토 역량 진단도구

를 탐색적 요인분석을 통하여 개발하였다. 개발된 진단도구를 보다 타당한 도구로 

발전시키기 위하여 더 많은 표집과 표집한 데이터를 바탕으로 한 확인적 요인분

석을 시행하는 것이 바람직하다.

둘째, 본 연구에서 확인한 것은 확인한 것은 교사 집단별 교사 멘토 역량의 차

이를 분석한 것으로써 멘토 역량 프로그램을 개발하기 위하여 고려해야 하는 교

사 멘토 역량을 분석하기 위함이었다. 이와 같은 교사 멘토 역량의 차이는 또 다

른 변인들에 의하여 나타나게 될 것인데, 교사 멘토 역량의 차이를 나타내는 원인

들을 연구하여 제시할 수 있다면 보다 궁극적인 변인을 다룰 수 있는 교사 멘토 

역량 프로그램을 개발할 수 있을 것이다.

셋째, 사회적 배려대상 예술 영재학생을 위한 멘토링의 체제에서 효과적이고 효

율적인 모형이 어떠한 것인지를 고려할 때 누가 멘토의 역할을 수행하는 교사가 

되어야 하는지를 교육의 효율성과 효과성의 원리에서 검토할 필요가 있다. 즉, 교

육은 가장 적은 비용과 시간으로 가장 뛰어난 효과를 도모할 수 있어야 함을 원

칙으로 한다. 본 연구의 결과에서 나타났듯이 사회적 배려대상 예술 영재학생을 

위한 교사의 역량은 다양한 교사의 집단에 따라 다르게 나타났고 그 결과 교사의 

멘토 역량을 증진시키기 위한 프로그램도 달라져야 함을 제시하였다. 그러나 교사

의 멘토 역량을 증진시켜 사회적 배려대상 예술 영재학생들에게 멘토링을 시행하

는 것과 충분한 역량을 갖추고 있는 교사들에게 멘토링을 하도록 하는 것 중 어

떤 것이 교육적으로 효율적·효과적인지를 분석할 필요가 있다.

넷째, 사회적 배려대상 예술 영재학생을 위한 멘토링이 효과적으로 이루어지도

록 하는 교사의 역량에 대한 준거가 없기 때문에 교사 멘토 역량 프로그램의 목

표 설정이 용이하지 않다. 따라서 교사 멘토 역량에 따라 멘토링으로 계발되는 사

회적 배려대상 예술 영재학생의 요인 변화 정도의 효과성을 분석하여 교사 멘토 

역량 프로그램 개발 및 멘토링 체제 개발에 활용하게 된다면 매우 과학적이고 체

계적인 프로그램의 역할을 담당할 수 있을 것이라고 기대한다.
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다섯째, 사회적 배려대상 예술 영재를 위한 멘토 역할을 교사가 수행하게 될 때

에는 교사는 학생을 지도한 경험을 갖추고 있으므로 멘토인 청소년과 의사소통을 

하거나 정서적 지원을 위한 상담활동을 할 때 일반인 멘토에 비해 우수한 역량을 

가지고 있는 장점이 있다. 또한 교사는 학생의 학습과 관련한 부분에 대한 도움을 

줄 수 있고 학교생활 적응을 위한 지원을 제공할 수 있으며 멘토링 활동 시 안전

사고에 유의하여 체험활동을 진행할 수 있는 역량을 갖추고 있는 점도 강점이라

고 할 수 있다. 그러나 교사들이 가지고 있는 예술적 소양은 기초적인 수준에서부

터 전문적인 수준에까지 매우 다양하기 떄문에 예술 영재들이 가지고 있는 개개

인의 독특한 특성을 이해하고 전문가 수준의 전문 분야 지도를 수행하는 능력을 

모든 교사에게 기대하기는 쉽지 않다. 따라서 교사를 멘토로 활용하기 위해서는 

예술 영재를 위한 전문적 수준의 기능을 지도하기 위한 방안을 보완할 수 있는 

장치가 필요할 것이다.
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